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O projeto de lei n° 1.965, de 1999,
originario do Senado Federal, refere-se a imposigagegredo de justica
aos processos por crimes contra a liberdade sexual.

O segredo de justica é uma quimera.

Sejam quais forem as cautelas observadas pelo peip, Tribunal,

Camara ou Turma, o numero de pessoas necessamaereavidas na
apuracao dos fatos, a inquiricdo das testemunhasame de corpo de
delito, o laudo pericial, a publicacdo da sentengaacordao, tudo
contribui para divulgar, fora da sala das audiénaa particularidades
do caso, a conduta do agente, a identidade daidéerndrnando desta
forma impossivel o pretendido segredo de justi¢gan®® a realidade da
vida, o legislador cuidou com cautela do assuntoeladoracdo do
Codigo de Processo Penal, cujo art. 792 determiomo regra, a

publicidade das audiéncias, das sessdes e dogosssuais, salvo
guando puder resultar da audiéncia escandalo, yveoiente grave ou
perigo de perturbacdo da ordem. Nestas hipéteseteadade judiciaria,

a requerimento da parte ou do Ministério Publiamgrd determinar que
0 ato seja realizado a portas fechadas, limitanddiroero de pessoas
gue possam estar presentes. Pode, ainda, em casmcdssidade,



determinar que as sessbOes e 0s atos processuagsligem em sua
propria residéncia ou em casa por ele especialnadesignada.

O projeto, apresentado a Camara Alta
pela Senadora Luzia Toledo, tem como justificatovafato de que
“enquanto o Codigo de Processo Civil resguardaosmlanto do segredo
de justica os casos mais sensiveis, como muitaagisEs fundadas no
direito de familia, o Cddigo de Processo Penal t&o dispositivo
correspondente. Ora, 0s crimes contra a liberdadeuat sao
precisamente 0S crimes em que ocorre maior comgstnento dos
envolvidos, quer como vitimas, quer como acusatusentados”.

Como se viu o Cadigo de Processo Penal
contém disposicdes correspondentes as do CoédigBrasesso Civil
quanto a discricAo dos atos processuais que possanitar em
escandalo ou inconveniente grave, s6 que maisoateéntealidade que
seu congénere civil. O segredo de justica a queeadujustificacdo do
projeto nunca pbéde ser assegurado nos processase a s refere,
principalmente nos alusivos a separacdes conjligissas.

Seja como for, por que inserir o artigo
gue pretende assegurar segredo de justica no @apituCddigo de
Processo Penal referente ao instituto da pres@i€a@rtigo proposto
viria em seguida ao que trata da extingdo da pludaie, a ser declarada
pelo juiz a vista da certiddo de Obito do acusadiamna patente
demonstracdo de que se escolheu a esmo o lugarralengida
disposicdo. Essa escolha anéarquica somente se caxpbelo
desconhecimento do que reza o art. 792 do Codigeroeesso Penal,
que trata exatamente das excecles a regra gepabtleidade dos atos
processuais e cujo ambito € o unico adequado agoata pretensao.

“Art. 792 — As audiéncias, sessfes e 0s atos
processuais serdo, em regra, publicos e se realizar
nas sedes dos juizos e tribunais, com assisténsia d
escrivaes, do secretario, do oficial de justica que
servir de porteiro, em dia e hora certos, ou
previamente designados.

8 1° - Se a publicidade da audiéncia, da sessdélw ou
ato processual, puder resultar escandalo, incovinie
grave ou perigo de perturbacédo da ordem, o juiny ou
tribunal, camara ou turma, podera, de oficio ou a



requerimento da parte ou do Ministério Publico,
determinar que o ato seja realizado a portas feshad
limitando 0 numero de pessoas que possam estar
presentes.

8 2° - As audiéncias, as sess0es e 0s atos pratessu
em caso de necessidade, poderao realizar-se na
residéncia do juiz, ou em outra casa por ele
especialmente designada.”

O projeto em questdo foi anexado ao
projeto de lei n® 4.429, de 1994, da Comisséo Per#ar de Inquérito,
que investigou a violéncia contra a mulher, no gs@b propostas
alteracOes na Parte Especial do Codigo Penal.

O parecer sobre este projeto esta datado
de 03 de marco de 1997, mas por nao ter sido apie@ela Comisséo
de Constituicdo e Justica e de Redacao, volta mexan virtude da
apensacéao aferida.

As alteracdes propostas sao as seguintes:

- desloca para o Titulo | da Parte Especial do
Cadigo, intitulado dos “Crimes contra a Pessoa’del#tos de violéncia
sexual dispostos no Titulo VI da mesma Parte Eapeomo “Crimes
contra os Costumes”;

- mantém a tipificacdo do crime de “corrupcao
de menores” - art. 218, definindo, porém, comanati“pessoa menor de
18 anos”, quando o Cddigo a identifica como “pessasr de 14 anos e
menor de 18 anos”.

- denomina a Secao sob a qual tipificou o adlelit
de “Corrupcao de Menores” como “Seducao e Corruplgitenores”,
mas nao trata da primeira destas figuras, resursadnsecao em apenas
um delito, o que importa na eliminacao da primeira;

- mantém a presuncao de violéncia e as formas
qualificadas dos crimes de violéncia sexual, alaadd, porém, as penas
fixadas no Cdédigo: reduz de 8 (oito) para 4 (qyadrms a pena minima
se da violéncia sexual resulta lesé&o corporal ti&ewa grave; se resulta



a morte, reduz a pena, de 12 (doze) a 25 (vintm@ @nos), para 8
(oito) a 20 (vinte) anos - v. art. 223 do Caodigo;

- mantém, nos mesmos termos do Codigo, salvo
as numeracoes propostas, as definicdes legaispectesms penas dos
delitos do art. 227, “Mediacéo para servir a lascde outrem”, do art.
228, “Favorecimento da prostituicdo”, do art. 22%asa de
Prostituicdo”, do art. 230, “Rufianismo” e do a®31, “Trafico de
Mulheres”;

- abole as condutas delituosas do art. 215,
“Posse sexual mediante fraude”, do art. 216, “Astdat ao pudor
mediante fraude”, do art. 219, “Rapto violento naatie fraude”, do art.
220, “Rapto Consensual” e do art. 240, “Adultério”;

- abole o procedimento mediante queixa, nos
crimes contra a liberdade sexual, tornando-os, stodbjeto de acao
penal publica e incondicionada, assegurando-lh@&npoo sigilo, através
do segredo de justica;

- cria uma nova tipificacdo legal sob o titulo
“Abuso sexual’, como substitutivo bem menos sevedo crime de
“Atentado violento ao pudor”, que, como se veraaati, o projeto
pretende fundir com o crime de “Estupro”;

- funde num sé crime, sob a denominacdo de
“Estupro”, as figuras delituosas que o Codigo dgie como “Estupro”
e “Atentado violento ao pudor” (arts. 213 e 214).

A finalidade principal do Projeto € o de
extrair os delitos contra a liberdade sexual dal@iteferente aos crimes
contra os costumes. Segundo a justificativa doeRyp;j

“A inovacdo mais importante, porém,
€ de indole politica: os crimes sexuais
passam a ser considerados crimes
contra a pessoa& nado apenas contra
os costumes. Tal modificacdo é
sumamente importante porque a
violéncia contra a liberdade sexual da




mulher ndo ofende apenas a moral
social. O bem juridico tutelado é a
liberdade da mulherenquanto ser
humano, n&o apenas uma transgressao
de normas consuetudinarias”.

E exatamente este o objetivo do Projeto
de Lei n° 1.609/96, originario do Poder Executij,relatado, que
“Altera a Secéao | do Capitulo VI do Titulo | da feaEspecial do Cédigo
Penal”. A preferéncia pelo projeto do Executivalsge ao fato de que a
insercdo dos crimes de natureza sexual no titd Parte Especial do
Caddigo se faz em lugar mais adequado, ou sejaecga@oS, do Capitulo
VI, que trata “Dos crimes contra a Liberdade PdSsm@aqual, caso
aprovado o Projeto, passaria a chamar-se “Dos srometra a Liberdade
Pessoal e Sexual’. Ja o projeto sob exame prexensféréncia desses
mesmos crimes para um Capitulo a ser acresaeataditulo I, com o
namero VII, sob a denominacdo “Dos crimes contrd.il@erdade
Sexual”, dissociado, portanto, da secdo que trataGlimes contra a
Liberdade Pessoal e tendo de permeio, entre estegm@mes em apreco
as Secdes alusivas aos crimes contra a inviolabi#idlo domicilio, aos
crimes contra a inviolabilidade da correspondérc@s crimes contra a
inviolabilidade dos segredos. Ja que o objetivo Rtojeto € o de
acentuar, na tipificacdo do crime, o atentado eomirliberdade da
mulher de dispor de seu proprio corpo, o0 lugarqgaddo para a
localizacdo das normas que Ihes dizem respeitmélgeida a Secao do
Caddigo que versa os crimes sobre a liberdadeiohghv.

O Projeto do Executivo leva ainda, sobre

este, que ora se examina, a indiscutivel vantagemrméb alterar a
numeracdo dos artigos subsequentes, preferindonauld em uso nas
consolidacdes de leis levadas a efeito em outrizepa ja utilizada, se
bem que ainda em poucas leis, em nosso proprio@dsacréscimo de
letra a0 numero do artigo antecedente. A adocéata désmula afeta
apenas os artigos transplantados, evitando o graaveniente da
renumeracdo de grande numero de artigos , O mperiaria em
imediata necessidade da reedicdo corrigida de todoacervo
bibliografico referente as matérias atingidas, lmmo a reedicdo de
todas as leis com remissfes aos artigos renungerado



Ainda, porém, que ndo houvesse a
disposicdo melhor alternativa para a questdao ddoacksento das
normas pertinentes aos delitos contra a liberdexieas, ha no projeto da
Comissao Parlamentar de Inquérito concepcdes gpedinam, sob o
ponto de vista da ciéncia penal, a sua aprovacao.

A fusdo em um so tipo de duas condutas
delituosas distintas, como estupro e atentadomniolao pudor, ndo tem
amparo conhecido em Direito Penal. Doutrina e puadéncia tém
acentuado a auséncia de identidade entre essastasrdklituosas. O
elemento integrante do crime de estupro é a coa@ncarnal,
considerada esta o0 ato sexual praticado entr@geske sexos opostos
(“Constranger mulher a conjuncédo carnal mediantéémcia ou grave
ameaca”, art. 213), enquanto no atentado violemfoualor a meta optata
€ o0 ato libidinoso diverso da conjuncao carnal,cpoumportando, no
caso, 0 sexo da vitima (o Codigo descreve tal dandtomo
“Constranger alguém, mediante violéncia ou graveagma, a praticar ou
permitir que com ele se pratique ato libidinosoeds® da conjuncao
carnal” - art. 214). S&o, como se V&, infracbexmdias, confinada a
primeira a ato de uma sO espécie - a conjuncaalcara estendida a
segunda a modalidades de comportamento bem mmaisrasas . As
duas figuras tipicas s6 tém em comum, como crirmee@&smo género, a
violéncia fisica ou moral que anula a resistén@apdssoa ofendida,
submetendo-a a luxudria e a sanha lasciva do ofeftsn como a
natureza abjeta e degradante do modo de execuc#o,mgrcam,
humilham, ofendem e aviltam a pessoa da vitima.

Por serem inquestionavelmente crimes
autdbnomos e distintos, sdo os mesmos incriminachogdiferentes textos
da lei penal. O Projeto da Comissao Parlamentanglesrito autoriza a
presuncao de que as modalidades de conduta seypaalifecadas no art.
155 tém entre si uma relacdo de identidade bicdogia que seja
possivel a sua correlagcdo na esfera do Direito |R®a principio da
subsidiariedade. Esta regra ndo tem cabimento p&cies uma vez que
ambos o0s delitos apresentam global inteireza paidie sao
independentes um do outro. “Uma norma se diz dids& em relacéo a
outra quando o fato por ela incriminado entra coelemento
componente ou agravante especial do fato incrinoiesda outra norma,
de modo que a presenca do ultimo exclui a simutgmenicdo do
primeiro”. E o que ensina Nelson Hungria (“Comeioirao Codigo
Penal’, Ed. Forense, Vol. |, pagina 20).



NoO caso essa situacdo nao existe. O fato
objeto de incriminacdo no atentado violento ao putio é elemento
componente ou agravante especial do estupro, longuca se admitiu
gque os atos configuradores do atentado violent@uor pudessem
constituir-se em preltdio ou epost factum ao estupro. E importante
levar em conta o fato de que a pretendida idengidiadtipo, proclamada
no Projeto, viria em beneficio do ofensor, o gqeah caso de pratica
sucessiva dos atos mencionados ndo teria majorgukna, seja pela
punicdo de crimes distintos, seja pelo concursoemadt seja pelo
principio do crime continuado.

Estas consideracbes me parecem
suficientes para demonstrar a prejudicialidade rdgefd, cuja finalidade
principal foi alcancada com melhor técnica legistatpelo Projeto n°
1.609, de 1996. Julgo também demonstrado que etBygjelas razbes
expostas, padece do vicio da injuridicidade e deitds de técnica
legislativa, recomendando essas objecdes a rejddgila esta concluséo
a respeito das preliminares eliminatorias da pdgkde de tramitacéo,
dispenso-me da apreciacdo da constitucionalidaddgo emérito da
proposta.

Ocorre que também foi apensado aos
projetos em questdao o de n° 2.903, de 1997, deiauio Senhor
deputado Fernando Ferro, o qual busca acrescartagrpfo 3° ao artigo
225 do Caodigo Penal, com o fim de estabelecer edegle justica nos
crimes de natureza sexual, desde a fase de inzedtigoolicial.

Como ficou exposto no exame do projeto
de lei n°® 1.965, de 1999, originario do Senado Fde local adequado
para a insercdo da matéria € o artigo 792 do CdatkgBrocesso Penal,
que trata da publicidade das audiéncias das sess0des atos
processuais, com a faculdade da realizacdo dos esesmportas
fechadas e limitado o niumero de pessoas presentes.

Nestes termos, o parecer € no sentido de
gue o projeto de lei n°® 4.429, de 1994, teve séstivos alcancados
com melhor técnica legislativa pelo projeto den®il.609, do Poder
Executivo, o que nos conduz a considera-lo preaaticO projeto, pelas
razdes expostas, padece, ainda, do vicio da injidadle e de defeitos



de técnica legislativa, os quais recomendam acégeiTambém quanto
ao mérito, pelas mesmas razées, o parecer € palzioe

Quanto aos projetos n° 1.965, de 1999 e
n°® 2.903, de 1997, € necessario considerar quecadstitucionais e
juridicos, porém inaceitaveis pelos ja referidodeiies de técnica
legislativa. Levando em conta a conveniéncia detegey da
publicidade, na medida do possivel, os atos e egesdfs processos
sobre crimes contra a liberdade sexual, o paregaig aprovacdo, na
forma do Substitutivo que vai anexo.

Sala das Sessoes, 24 de setembro de 2001.

Deputado IBRAHIM ABI-ACKEL
Relator



SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 1.965, DE 1999

Acrescente-se ao artigo 792 do Cdédigo de
Processo Penal o seguinte paragrafo 3°;

8 3° - Nos atos e sessdes processuais referente
a crimes contra a liberdade sexual o juiz, ou loutral, a Camara, ou
Turma, tomara a seu critério, além das cautelasrithess nos paragrafos
anteriores, as medidas que entender necessaggsiasca do sigilo.

Sala das Sessoes, 24 de setembro de 2001.

Deputado IBRAHIM ABI-ACKEL
Relator



