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O projeto de lei n.° 400/2011 proibe o empregador de
monitorar seus empregados por meio de equipamento de filmagem, exceto
guando se tratar de questdes patrimoniais ligadas a natureza do empreendimento
ou, em carater provisorio, para fins de estudo da seguranca e saude do

trabalhador e melhoria do processo produtivo.

Determina ainda que fica proibida a divulgacdo das imagens
guando nédo se tratar de apresentacdo em juizo ou procedimento investigatorio

junto aos 6rgaos publicos.

O substitutivo apresentado pelo relator nessa Comissao altera
0 projeto, para deixar explicita a permissdo do monitoramento nas hipoteses que
a proposicao elenca no artigo 2°. Para tanto, inclui a expressdo "salvo nas

hipoteses previstas na presente lei".

O projeto foi distribuido a essa Comissdo de Trabalho,
Administracéo e Servi¢co Publico (CTASP e a Comissao de Constituicdo e Justica
e de Cidadania — CCJC.



N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.
II-VOTO

A proposicdo tem como objetivo regulamentar o
monitoramento dos empregados, pelo empregador, por meio de equipamentos de
filmagem. Na justificativa, o autor pontua a necessidade de protecédo do direito a
privacidade, assim como dos demais direitos trabalhistas, em face do
desenvolvimento tecnolégico e do aumento das possibilidades de monitoramento

pelo empregador.

O direito a privacidade esta previsto no inciso X do artigo 5°
da Constituigdo Federal, segundo o qual “sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privativa, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violacdo”. No entanto, no mesmo
artigo, estd assegurado o direito de propriedade, conforme previsdo do inciso
XXII: “é garantido o direito de propriedade”.

No equilibrio entre a protecdo de ambos os direitos,
igualmente fundamentais, € que se encontra a resposta para 0s questionamentos
colocados na presente proposta. Nao ha qualquer fundamento para a exploracao
e violacdo da intimidade dos empregados pelo empregador, havendo inclusive
tipificacdo penal para determinados comportamentos. Ao tempo em que ndo se
defende o monitoramento irrestrito, € necessario permitir ao empregador que

defenda seus direitos de propriedade de forma eficaz.

Nos termos da proposta, a utilizagdo de monitoramento de
trabalhadores por meio de equipamentos de filmagem, pelo empregador, fica
adstrita a duas hipoteses: (i) desde que tal procedimento seja indispenséavel por
razBes de seguranca patrimonial ou razbes inerentes a natureza da atividade ou
do empreendimento (inciso Il do art. 2° do PL), (i) para fins de estudo da
seguranca e saude do trabalhador e melhoria no processo produtivo (inciso Il do

art. 2° do PL) - sendo este ultimo em carater provisorio.



A proposta tem o intuito de restringir a possibilidade de
protecdo do patriménio do empregador, sob a justificativa de proteger a
privacidade do empregado, mas utiliza-se de termos vagos e abertos, que néo

conferem seguranca juridica e ndo alcangam o objetivo almejado.

Sobre o tema, a jurisprudéncia (TST RR - 91585-
52.2003.5.12.0008, Min. Relator Horacio Raymundo de Senna Pires, 32 Turma,
DEJT 07/10/2011) ja tem entendido absolutamente legitimo o monitoramento nas
dependéncias do empregador, desde que ndo constranjam os empregados, e que
as imagens ndo sejam divulgadas indiscriminadamente, mesmo sem o
consentimento prévio, por inserir-se no poder geral de vigilia e cautela, ja

imputado como obrigacdo do empregador.

Nesse sentido, limitar a possibilidade de monitoramento e
restringir sem permitir ao empregador sua prerrogativa, ndo € razoavel e gera
impacto no custo do trabalho e da produ¢cdo como um todo, o que ndo se pode
aceitar. Ademais, nos dias atuais, com o crescimento da violéncia (roubos, furtos
e sequestros relampagos), a utilizacdo de equipamento de filmagem néo se
mostra necessaria apenas para monitorar a seguranca patrimonial do
empreendimento, mas também para assegurar a integridade fisica dos
trabalhadores e consumidores, razdo pela qual a utilizagdo de tais equipamentos

se mostra imprescindivel.

Por essas razdes, voto pela rejeicdo do PL 400/2011.

Sala da Comisséo, de agosto de 2013.
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