COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

RECURSO N.° 211, DE 2002

Contra declaracdo de inconstitucionalidade
do Projeto de Decreto Legislativo n° 1.621, de
2002, que susta os efeitos da Resolucdo do
Tribunal  Superior Eleitoral resultante na
verticalizacdo das coligacdes partidarias para as
eleicOes de 2002.

Recorrente : Deputado Inaldo Leitdo
Relator : Deputado José Roberto Batochio

| - RELATORIO

Cuida-se de Recurso manifestado pelo nobre Deputado
Inaldo Leitdo contra ato da Presidéncia da Camara dos Deputados, denegando
tramitacdo ao Projeto de Decreto Legislativo n.° 1.621/02, de sua autoria.

Referido PDL almeja fazer cessar Instrucdo Normativa do
TSE que, invertendo o sentido do artigo 6° da Lei n.° 9.504/97 (Lei Eleitoral)
estabeleceu, em carater cogente, a obrigatoriedade das chamadas coligacdes
“simétricas” ou “verticalizadas”, tendo por referencial absoluto as aliancas
partidarias (coligacdes) celebradas com vistas as eleicbes nacionais (eleicdo do
Presidente da Republica).

O Projeto de Decreto Legislativo de que se trata argui a
manifesta inconstitucionalidade da Instrucdo Normativa aqui hostilizada, quer por
estar dispondo, normativamente, “contra legem” sobre matéria de exclusiva
competéncia legislativa do Congresso Nacional (Art. 22, I, da CF), qual seja a
eleitoral, 0 que representa ataque a prerrogativa fundamental do Legislativo,
usurpacdo mesmo de sua competéncia legislativa (Art. 49, inciso XI, da CF).



Acresce, ainda, segundo aquela justificativa, que o Ato Normativo do TSE colide,
abertamente, com o preceito contido no artigo 16 (Redacdo da Emenda N.° 4,
1993) da Lei Fundamental, eis que o Ato Normativo do TSE inova no processo
eleitoral em marcha, isto a menos de um ano do pleito de 6 de outubro de 2002.

Inconstitucionalidade esta que, praticada pelo Poder
Judiciério, exibe-se passivel de cassacédo pela via legislativa, no termos do artigo
49, Xl, da Lei Maior. O PDL em exame foi protocolado junto a Mesa da Casa e
teve sua tramitacdo negada, “in limine”, por despacho do Excelentissimo Senhor
Deputado Aécio Neves, Presidente da Camara.

Entendeu Sua Exceléncia que a iniciativa legislativa em
guestdo nado encontra amparo na Carta Magna, antes a confronta, eis que 0
Decreto Legislativo se destina a sustar apenas atos exorbitantes do Poder
Executivo, ndo se incluindo ai aqueles originados no Poder Judiciario, isto porque
nao ha expressa previsao na “Lex Legum” (Art. 49, inciso V). Ademais, prossegue
o despacho denegatorio, o inciso Xl do referido artigo 49 da Constituicdo Federal
impde ao Congresso Nacional o dever de “zelar” pela preservacdo de sua
competéncia legislativa, mas nao fala em “sustar” o ato abusivo de outros
poderes.

Dessa forma, entendendo inconstitucional o PDL aqui
versado, o Presidente da Casa indeferiu a sua tramitacdo e ordenou a sua
devolucao ao autor (Artigo 137, 8 1°, Il, alinea b, do R.1.).

Irresignado com tal “decisum”, que a seu ver, tolhe,
ilegalmente, o tramitar de iniciativa legislativa legitima, ferindo suas prerrogativas
parlamentares e até do Congresso Nacional, o Deputado Inaldo Leitdo dele
recorre, com suporte no artigo 137, § 2°, do RICD.

Admitido o recurso com a urgéncia pleiteada, vieram estes
autos a CCJR, cabendo-me relatar a matéria.

Do necessario, é o breve relatorio.



I - VOTO DO RELATOR

Cabe, exclusivamente, ao Congresso Nacional legislar
sobre Direito Eleitoral nos termos do artigo 22, inciso |, da Carta Magna. Significa
isto que s6 o Poder Legislativo, cuja legitimidade e autoridade repousam na
vontade do povo, pode normatizar o Processo Eleitoral, mecanismo de
transcendental importancia para a instituicAo e preservacdo da democracia
(demos-kratos — governo do povo).

Ao Judiciario compete a tarefa jurisdicional, a guarda da
Constituicdo, e, anomalamente, a iniciativa legislativa em assuntos de economia
interna. Legislar, parece truismo reafirma-lo mas, a cada dia, parece mais
necessario, €& competéncia do Legislativo (ressalvadas as iniciativas do
Executivo e as famigeradas Medidas Provisorias, epidémicas....).

Sem duvida que as regras do Processo Eleitoral s6 séo
legitimas se originadas do Poder que representa o povo por exceléncia, que € o
Legislativo. Parece incrivel que tenhamos de repisar tais conceitos no atual
estagio de amadurecimento da nossa Democracia.

Tal significacdo axiologico-politica tem o Processo Eleitoral
e a estabilidade de suas regras que tem o0 tema assento constitucional e, mais do
gue isso, as suas regras nao podem sofrer qualquer tipo ou modalidade de
alteracdo a menos de um ano do pleito (Artigo 16 da Constituicdo Federal,
redacdo da Emenda n.° 4, de 1993).

“Art. 16 A lei que alterar o processo eleitoral entrara
em vigor na data de sua publicacéo, ndo se aplicando
a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua
vigéncia”.

Parece Obvio que o legislador constitucional quis afastar
surpresas de Ultima hora em matéria eleitoral. A salvaguarda tem por fim evitar a
manipulacédo do Processo Eleitoral pelas maiorias que poderiam, pela mudanca
das regras do jogo em meio ao Processo Eleitoral, perpetuarem-se no poder.

E com o intuito de se estabelecer o Processo Eleitoral ético,
isondbmico e escoimado de manobras rasteiras, como tantas que infelicitaram a
Velha Republica do “bico de pena”.



N&o se desconhece que o texto do artigo 16 da Constituicao
Federal fala em “Lei” que altera o processo eleitoral (alias melhor fora que
dissesse “qualquer ato normativo” ou qualquer “norma” ou, ainda, qualquer
“regra” para que ndo tivessem espaco 0Ss hermeneutas de conveniéncia).
Todavia, mais do que as palavras, (de que decorre a interpretacdo gramatical do
texto) o que deve contar € o principio insito na norma constitucional e, o que se
contém no artigo 16 da CF, sem duvida nenhuma, € que ndo se pode tolerar
qgualquer alteracdo nas regras do jogo eleitoral a menos de um ano do pleito,
advenha essa alteracdo de lei ou qualquer outro ato normativo, seja de que
hierarquia normativa for.

Seria curialismo ou escancarada ma-fé supor-se que o
processo eleitoral ndo possa ser alterado, a menos de um ano da eleigéo, por lei,
mas possa sé-lo por resolucgéo, portaria, instrugdo ou outra categoria normativa.

Seria insultuoso a inteligéncia nacional afirmar que a lei ndo
pode mudar as regras do jogo, mas norma de outra natureza pode. Alias, ao
Legislativo, e repita-se somente a ele, é atribuida a competéncia para dispor
sobre processo eleitoral.

Regulamentar o Judiciario pode, interpretar também, nao
pode, a tal pretexto, inovar ou normatizar contra o espirito da norma principal.

Aqui, a Lei n.° 9.504/97, em seu artigo 6°, dispde que
coligacfes assimétricas ndo sdo admitidas apenas numa mesma circunscri¢ao.

Ora, eleicAo para Presidente da Republica é eleigdo
nacional ou federal e assim deve ser entendida a sua “circunscrigao” eleitoral.

Eleicbes para deputados, senadores, governadores e
deputados estaduais sdo eleicdes estaduais e 0s estados sdo a sua (e outra)
circunscricao.

Nada impede, pois, a diversidade ou a assimetria entre
coligacdes firmadas no plano federal e aquelas convencionadas nos estados ou
municipios (que sdo uma terceira circunscri¢ao).

Sob vigéncia do mesmissimo artigo 6° da citada Lei, assim
se passou nas elei¢cdes de 1998, sob o beneplécito da Justica Eleitoral.

As eleicdes de 2002, em tudo idénticas as de 1998, serdo
regidas no tema, pelo mesmo art. 6° da Lei n.° 9.504/97. La se admitiram



coligacdes diversificadas em circunscri¢des distintas, agora, em 2002, a Instrucéo
do TSE nao as quer permitir. Td&o somente tal fato mostra que aconteceu
mudanca no Processo Eleitoral, regido pelas mesmissimas normas legais.

Quem introduziu a mudanga?
A lei?
N&o!

Foi um ato normativo que inova o0 processo eleitoral e
afronta a lei a pretexto de interpreta-la!

Ora pois: inovagdo do processo eleitoral € competéncia do
Congresso e através de Lei. Ndo do Judiciario, por meio de instrucdo aberrante
do preceito principal (art. 6° citado).

Fica claro que o TSE “legislou” através de instrucao
normativa e inovou no processo eleitoral. E, pior, faltando menos de um ano para
a realizacao do pleito.

Usurpou, por isso, competéncia do Congresso (dispor sobre
0 processo eleitoral) e violentou, com a inovagéo, o art. 16 da Lei Maior.

Sendo dever do Congresso zelar por sua competéncia
legislativa (art. 49, XI, CF), resta indagar qual o instrumento juridico colocado a
sua disposicao para cumprir esse dever institucional.

Poder-se-a dizer que deve recorrer ao Judiciario, que
exerce o monopolio do controle jurisdicional no Estado de Direito.

Esse argumento mostra-se falacioso quando se tem em
conta que o poder exorbitante, no caso, € o proprio Judiciario.

Imagine-se que fosse o STF e ndo o TSE que tivesse
usurpado a competéncia legislativa do Congresso.

O Congresso estaria desarmado?



Deveria reclamar no STF contra ato abusivo do proprio
STF?

Este seria juiz “in causam suam”?

N&o.

Definitivamente, nao.

O Principio Republicano dos “freios e contrapesos” acolhido
na estruturacdo do Estado brasileiro e considerado na distribuicdo de
competéncias, permite-nos concluir que, de fato, a via do Decreto Legislativo
mostra-se apta para instrumentalizar o cumprimento do dever imposto ao
Congresso Nacional.

Nem se diga que o artigo 49, V, da CF fala em sustar atos
normativos do Poder Executivo e o inciso Xl alude apenas a “zelar “ pelas
competéncias do Congresso.

Onde ja se viu direito sem acéo que o0 assegure e sirva de
instrumento para dar-lhe efetividade?

O inciso V, do art. 49, fala em sustar atos do Executivo
porque é este Poder que mais pode, em tese, invadir as atribui¢cdes legiferantes
do Congresso.

Tao inusitada é essa invasdo pelo Judiciario que so6
genericamente o inciso Xl, do citado art. 49 da CF, trata do assunto em relacéo
aos “outros Poderes”.

Dessarte, para zelar por sua competéncia legislativa em
face da exorbitancia do Supremo ou de Tribunais Federais a Unica via €, com
efeito, a do Decreto Legislativo.



N&o ha inconstitucionalidade, portanto, nessa iniciativa do
Deputado Inaldo Leitdo, exibindo-se insustentavel a decisdo da Presidéncia da
Casa que negou processamento ao Projeto de Decreto Legislativo em estudo.

Por isso, meu voto da provimento ao recurso para cassar a
deciséo guerreada e determinar a regular tramitagédo do PDL n.° 1.621/02.

E o Voto.

Sala da Comissao, em 20 de margo de 2002 .

Deputado José Roberto Batochio
Relator



