CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEIN.° __ , DE 2016
(Do Senhor Carlos Sampaio)

Inclui dispositivos ao Decreto-Lei n.°
3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Cddigo de Processo Penal.

Art. 1.5 Esta Lei inclui dispositivos ao Decreto-Lei n.°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal.

Art. 2.° Ficam incluidos ao Decreto-Lei n.° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal os seguintes
dispositivos:

“Art. 265. ...

Paragrafo unico. Considera-se inepta a dendncia ou a
gueixa subsidiaria que ndo preencher os requisitos do
art. 270.”

“Art. 266. ..o

8 3° A suspensao sera revogada se, no curso do prazo,
o beneficiario vier a ser processado por outro crime ou
nao efetuar, sem motivo justificado, a reparacdo do
dano.

8 4° A suspensdo podera ser revogada se o0 acusado
vier a ser processado, no curso do prazo, por
contravencdo, ou descumprir qualquer outra condigcao
imposta.

“Art. 272, oo,

8 1° O mandado de citacdo devera conter copia integral
da denuncia.

8 2° Se o0 réu se ocultar para ser citado, ou se ele criar
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dificuldades para o cumprimento da diligéncia, o oficial
de justica certificara a ocorréncia e proceder-se-a a sua
citacdo com hora certa, na forma estabelecida pela
legislacao processual civil.

8 3° Se desconhecido o paradeiro do acusado,
proceder-se-a a sua citacdo por edital, contendo o teor
resumido da acusacdao, para fins de comparecimento a
sede do juizo.

8 4° Comparecendo o acusado citado por edital, tera
vista dos autos pelo prazo de 10 (dez) dias, a fim de
apresentar a resposta escrita.

8 5° Em qualquer caso, citado o acusado e nao
apresentada a resposta no prazo legal, o juiz nomeara
defensor para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos
autos por 10 (dez) dias.”

“Art. XXX1. Depois de oferecida a dendncia e até o inicio da audiéncia a que se refere o art. 276,
cumpridas as disposi¢cdes do rito ordinario, o Ministério Publico e o acusado, por seu defensor,
poderdo requerer a aplicacdo imediata de pena nos crimes cuja sangdo maxima cominada néo
ultrapasse 8 (oito) anos.

§ 1°. Nao sera admitida a aplicagdo imediata de pena apés a fase indicada no caput, ressalvada a
situagdo prevista no art. XXX7, § 7°.

8 2°. A aplicacdo imediata da pena, prevista no caput,
nao sera admitida nas hipoteses de pratica de crimes
dolosos contra a vida.

Art. XXX2. O juiz ndo participara das negociacoes
realizadas entre o Ministério Publico e o acusado, por
seu defensor, cabendo-lhe, porém, sua homologacéo.

Paragrafo unico. A decisdo de homologa¢cdo do acordo
sera considerada sentenca penal condenatéria em todos
0s seus efeitos, que serdo produzidos imediatamente.

Art. XXX3. O termo de acordo poderd compreender o montante da pena a ser aplicado, o seu
regime de cumprimento, a natureza e os beneficios na execucgao penal.

8 1° O termo de acordo devera ser feito por escrito e
conter, dentre outros:
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| - as condi¢cbes da proposta do Ministério Publico, com
necessidade de observancia do 8 2° e do § 3° do
presente artigo;

Il - a declaracdo de aceitacdo do acusado e de seu
defensor;

Il — a declaracao do acusado, ratificada por seu
defensor, de que néo exercitara o direito ao siléncio nos
depoimentos que prestar no processo em que 0 acordo
for celebrado;

IV - as assinaturas do representante do Ministério
Publico, do acusado e de seu defensor.

§ 2°. Na celebracéo do acordo, o Ministério Publico e o acusado, por seu defensor, indicaréo limites
minimos e maximos a serem aplicados no montante de pena privativa de liberdade.

§ 3°. Em qualquer hipétese, a reducéo de pena privativa de liberdade néo podera ser superior a 2/3
(dois tergos).

Art. XXX4. Realizado o termo de acordo na forma do
artigo XXX3, serd ele remetido ao juiz para
homologacéo, o qual devera verificar sua regularidade e
legalidade, bem como a voluntariedade e a
compreensao de seus termos, por parte do acusado.

§ 1°. O juiz, fundamentadamente, fixard a pena privativa de liberdade, o regime de cumprimento de
pena e a substituicdo por pena restritiva de direitos ou multa, quando couber.

8§ 2°. Para verificagdo da compreensao dos termos do
acordo e da voluntariedade do acusado, o juiz devera
interroga-lo, na presenca de seu defensor e do
Ministério Publico.

§ 3° Quando do interrogatério, para fins de homologac¢do do acordo, devera ser ratificada a
declaracdo de aceitagdo do acusado, devidamente acompanhado de seu defensor, com a
confissdo dele em relacao aos fatos imputados na pe¢a acusatoria;

8 4° Se entender necessario, 0 juiz, de oficio, podera
determinar ao Ministério Publico e a defesa a realizacéo
de diligéncias relevantes para a homologacao do
acordo, inclusive a producao de provas.

Art. XXX5. As partes podem retratar-se da proposta,
caso em que sera desentranhada dos autos, e as provas
autoincriminatorias produzidas pelo acusado nao
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poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.
Neste caso, ficardo as partes proibidas de fazer
quaisquer referéncias aos termos e condicdes até entao
pactuados, tampouco o juiz as utilizard em qualquer ato
decisoério.

Art. XXX6. N&o havendo acordo entre acusagcao e
defesa, o processo prosseguira na forma do rito
ordinario.

Art. XXX7. O juiz podera recusar o acordo:

| — por manifesta ilegalidade;

Il - por evidente demonstracdo de vicio de vontade do
acusado;

lIl — por evidente demonstracéo de atipicidade, de causa
excludente de ilicitude ou de culpabilidade, salvo a
inimputabilidade.

IV — se nao encontrar amparo nas provas que
acompanham a acusacao.

8 1°. Na hipotese do inciso | do caput, o juiz apontara a
manifesta ilegalidade e remeterd os autos para que o
Ministério Publico e o acusado, por seu defensor, facam
a readequacao do acordo.

8 2°. Na hipotese do inciso Il do caput, o juiz apontara o
vicio de vontade constatado e remetera os autos para
gue o Ministério Publico e o acusado, por seu defensor,
ratifiguem os termos apresentados ou facam a
readequacéo do acordo de forma a suprir o vicio.

8§ 3° Para efetivacdo das hipoteses previstas nos
paragrafos anteriores, se a causa for determinada pelo
representante do Ministério Publico, o juiz encaminhara
0S autos ao respectivo Procurador-Geral, o qual podera
dela discordar ou insistir.

§ 4°. Insistindo o Procurador-Geral no acordo formulado,
este sera apreciado pelo juiz.

8 59 Discordando da atuacdo do membro do Ministério
Publico da origem, o Procurador-Geral de Justica podera
designar outro membro do Ministério Publico para opinar
pelo prosseguimento do processo, nos termos do art.
XXX6 ou requisitar diligéncias complementares, com
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vistas a formulacdo de outra proposta ao acusado,
assistido por seu defensor, e caso seja aceita, 0 Juiz
efetuara a homologacao.

8 6°. Nas hipoteses dos incisos | e Il, se 0 acusado ndo
ratificar os termos apresentados ou nao realizar a
readequacdo do acordo, 0 processo seguird seu rito
anterior, em procedimento ordinério.

§ 7°. Na hipotese do inciso Ill do caput, salvo no caso de
inimputabilidade, o juiz absolvera o acusado.

8§ 8° Na hipotese do inciso IV do caput, 0 juiz
determinara a aplicacdo do procedimento ordinario para
instrucdo. Ao final dela, sendo o caso de sentenca
condenatodria, poderd aplicar os termos do acordo
inicialmente apresentado ou outra situacdo mais
benéfica ao acusado que dele seja decorrente, de forma
justificada.

Art. XXX8. Das decisOes e sentencas relativas ao
procedimento sumario, caberd apelacdo, que terd
apenas efeito devolutivo.”

“Art. 301. A composicao dos danos civis sera reduzida a
escrito e, homologada pelo juiz mediante sentenca
irrecorrivel, tera eficacia de titulo a ser executado no
juizo civil competente.

Paragrafo dnico. Tratando-se de acédo penal publica
condicionada a representacdo, o acordo homologado
acarreta a renuncia ao direito de representacao.”

“Art. 303. Havendo representacdo ou tratando-se de
crime de acado penal publica incondicionada, ndo sendo
caso de arquivamento, o0 Ministério Publico,
exclusivamente, podera propor a aplicacdo imediata de
medida alternativa nao privativa de liberdade ou de
multa, a ser especificada na proposta.

8 1° Nao se admitira a proposta se ficar comprovado:

| — ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica
de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca
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definitiva, no periodo da reincidéncia.

Il - ter sido 0 agente beneficiado anteriormente, no prazo
de 5 (cinco) anos, pela aplicacdo de medida alternativa
nao privativa de liberdade ou de multa, nos termos deste
artigo;

lIl - n&o indicarem os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias, ser necesséria e suficiente a adocéo da
medida.

8§ 2° Aceita a proposta pelo autor da infragcao e por seu
defensor, serda submetida a apreciagdo do juiz. Na
divergéncia entre autor da infracdo e seu defensor, deve
prevalecer a vontade do ultimo, preferencialmente.

8 3° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita
pelo autor da infracdo e por seu defensor, o0 juiz
determinara o cumprimento da medida alternativa nao
privativa de liberdade ou de multa, fixando prazo para
gue tenha inicio o acordo, que nao importara em
reincidéncia, sendo registrado apenas para impedir
novamente o mesmo beneficio no prazo de 5 (cinco)
anos.

8 4° A imposicdo da proposta de que trata o § 3° deste
artigo ndo constara de certiddo de antecedentes
criminais, salvo para os fins previstos no mesmo
dispositivo, e nao tera efeitos civis, cabendo aos
interessados propor acao cabivel no juizo civel.

8 5° Se houver descumprimento da medida alternativa
nao privativa de liberdade ou da multa imposta na forma
do § 3° deste artigo, 0 juiz dard vista dos autos ao
Ministério Publico para, se for o caso, oferecer denuncia
escrita, ap0s 0 que 0 acusado sera citado e cientificado
da designacéo da audiéncia de instrucéo e julgamento,
prosseguindo-se de acordo com as demais regras do
procedimento sumariissimo.

8 6° Suspende-se 0 prazo prescricional enquanto nao
houver o cumprimento integral da medida alternativa nao
privativa de liberdade ou da multa imposta na forma do 8
3° deste artigo.

8 10. ApoOs o cumprimento integral da medida alternativa
nao privativa de liberdade ou da multa imposta na forma
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do 8 3° deste artigo, o juiz declarar4d extinta a
punibilidade.”

“Art. 308. .o,

8 4° Nas infracdes penais em que as consequéncias do
fato sejam de menor repercussao social, o juiz, a vista
da efetiva recomposicdo do dano e conciliagdo entre
autor e vitima, nos casos de acédo penal privada e acéao
penal publica condicionada, podera julgar extinta a
punibilidade, quando a continuagao do processo e a
imposicdo da sancdo penal puder causar mais
transtornos aqueles diretamente envolvidos no conflito.”

“Art. 317, oo,

8 2° O relator, ou o tribunal, podera, de oficio, determinar
diligéncias para o esclarecimento de duvidas sobre a
prova produzida.”

Art. 3.° Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagao.

JUSTIFICACAO

Com relacdo ao paragrafo Unico do art. 265, ndo se tem clareza sobre o
sentido e o alcance da previséo “resultarem dificuldades ao exercicio da ampla
defesa”. O Projeto deixa por demais aberto o conteudo, possibilitando que o
juiz possa vir a considerar inepta a peca acusatdria por qualquer motivo,
inclusive os de somenos importancia. O dispositivo, como esta, vai ser um
prato cheio para discussfes endoprocessuais intermindveis e recursos de
ambas as partes.

A peca de acusacao deve sofrer essa sancdo se ela violar,
flagrantemente, o exercicio da ampla defesa.

Por outro lado, a iniciativa pode apontar na direcao contraria, ou seja, a
de flexibilizar as formas e permitir que dendncias ou queixas subsidiarias sejam
recebidas ainda que ndo preencham os requisitos no art. 270 do novo CPP,
mas, num ou noutro sentido, pode ser subjetiva, afigurando-se cabivel a
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adequacao redacional proposta.

No &ambito da suspensdo do processo (art. 266), ndo se pode
condicionar situa¢gbes de revogacdo da medida, apds o descumprimento por
parte do beneficiado, a justificativa apresentada e a reformulacdo da proposta.
Nossa tradicdo, em questbes de beneficios aos acusados/apenados, sempre
foi a de contemplar situacfes de revogacéao obrigatoria e facultativa (basta ler a
suspensao condicional da pena e o livr,amento condicional).

Assim, sugere-se a manutencao das hipoteses previstas nos 88 3° e 4°
do artigo 89 da Lei n°® 9099/95, com renumeracdo dos demais paragrafos do
Projeto.

Propbe-se a supressédo de parte do paragrafo primeiro do art. 272. I1sso
porque nao existe necessidade de que sejam remetidas coépias dos
documentos que instruem a denuncia (seja pelo custo que isto demandara ao
Estado, como nos casos complexos ou de larga prova investigatoria; seja
porque o defensor tera acesso aos autos).

Ademais, € a defesa quem melhor pode pautar seu préprio exercicio,
que pode ser feito sem a integralidade do documento, sem contar o risco de
morosidade na tramitacdo do feito, se considerados os numeros de fatos, de
réus, de volumes, de folhas, de cépias, até 0 momento da perfectibilizacdo da
citacdo. Ou seja, € mais uma medida protelatoria que o Projeto quer
implementar.

Quanto ao paragrafo segundo, estranha-se a exclusdo da citacdo por
hora certa, recentemente inserida em nosso processo penal. Sem ela, sera
muito mais vantajoso aquele gque ndo confia na sua propria inocéncia furtar-se
a lei, impedindo o exercicio da jurisdicdo penal e impondo a sociedade o 6nus
de ndo poder ver uma controvérsia de alta relevancia penal depender da
efetivacdo de um eventual mandado de prisdo a ser expedido em casos
excepcionais. E dizer, o Projeto propde o retorno do total desequilibrio entre o
direito a seguranca cidada e a liberdade, de que todos somos titulares, e o
direito a liberdade individual, de que apenas o réu é titular.

O direito deve preservar o interesse do acusado, mas também o
interesse social maculado.

No que se refere a alteracdo do art. 283, em que pese a louvavel
iniciativa do legislador brasileiro, o sistema brasileiro ndo se identifica nem com
0 modelo europeu, nem com o modelo americano, na integralidade — em
nenhum deles ha a imposicdo de fixacdo de pena no minimo legal. Mais,
sequer se amolda ao procedimento sumarissimo portugués, que permite o
controle judicial, a verificacdo da verdade apresentada e da culpabilidade do
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arguido. Certamente, esta criacdo brasileira, caso aprovada, apresentara
problemas ali adiante, problemas estes de dificil solucdo, por falta de
parametro em que se basear, pois ndo aproveita o que ha de consolidado
noutros sistemas e se afasta deles, igualmente.

Sera, com toda a tranquilidade, aceito por aqueles analisam o processo
como uma fonte de beneficios ao acusado (s6 admite penas minimas e
incidéncia de causa de diminuicdo de pena), mas sera um tormento para todos
os demais que pensam nas ideias de que o processo reflete um equilibrio entre
a liberdade do réu e o interesse social violado.

Para ilustrar, traz-se um exemplo raso: o réu reincidente serd tratado da
mesma forma como o réu primario que aceitar o acordo.

Mas outras questbes de relevo merecem analise: o projeto prevé a
desconsideracdo das agravantes e das causas de aumento. Assim, poderdo
ser elas descritas na sentenca? Sim, porque se elas estiverem na sentenca, o
correto seria aumentar a pena minima; se a pena minima sera o resultado do
acordo, elas devem ficar fora da apreciacdo judicial. Se ficarem fora, o0 juiz
estard obrigado a menciona-la em sentenca? Se ficarem de fora, como ficardo
as questbes de execucdo penal que encontram restricdo por forca do
reconhecimento da reincidéncia, por exemplo?

N&o se esta a dizer que diminuicdo ndo haja pelo consenso externado.
Mas o0 que se esta a criticar € que o Ministério Publico pouco terd com o que
negociar: qualquer que seja a situacdo, ele j4 tera exposto qual sera a
acusacao antes do acordo; qualquer que seja a situacdo, 0 maximo de pena
gue podera obter € o minimo legalmente previsto.

Aqui, ocorrera a critica as avessas: em geral, pontuam os detratores das
negociacdes de sentenca criminal que o Ministério Publico imp8e condi¢bes
gue podem, inclusive, for¢car um inocente a aceitar o acordo. Entretanto, em um
protagonismo brasileiro estranho, o acusado € que tera o controle total do que
venha a ser acordado — além de escolher se fara o acordo ou néo, tera para si
a possibilidade de querer a aplicacdo de uma causa de diminuicdo sobre a
pena minima a ser aplicada, inscrita como dogma no projeto.

E uma das principais demonstracbes do pensamento ideolégico de
protecdo ao acusado em detrimento dos interesses sociais e das vitimas.

Qualquer analise sistémica da Justica Criminal no Brasil ira se deparar
com obstaculos intransponiveis quanto as necessidades estruturais e pessoais.
A imagem de salas abarrotadas de processos, a demora na tramitacdo e a
criacdo sucessiva de formalidades legais faz com que a finalidade maior, a
entrega da prestacgao jurisdicional, seja postergada ou simplesmente se torne
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ineficaz. O numero de processos aumenta geometricamente, cada vez mais
sd0 necessarias as construgcdes de Foéruns, concursos para Magistrados e
funcionarios, uma demanda infinita.

Diante de tal quadro (que ndo atinge apenas o Brasil, diga-se), o
processo penal viu-se na contingéncia de realizar adequacfes necessarias
para sua insercado dentro das exigéncias que a sociedade clama. Decorre, dai,
a chamada “justi¢a penal negociada”.

Uma de suas formas ja esté incorporada dentro do ordenamento juridico
brasileiro, como nos casos de transacao penal e de suspensao condicional do
processo.

Entretanto, necessério se mostra um passo adiante. Necesséaria se
mostra a inser¢cdo de um procedimento especial, alternativo as vias ordinarias,
de justica penal negociada para a aplicacdo de pena, que se pode chamar de
“negociacao de sentenga criminal” ou de “acordos de sentenca criminal”.

Esse procedimento especial é utilizado largamente na atualidade.

Em paises de tradicdo anglo-saxénica, cuja acdo penal é disponivel, sua
forma mais convencional é a chamada plea bargaining, mote da guilty plea, ou
seja, o acordo € feito com reconhecimento expresso da culpa. Entretanto,
também se reconhece a chamada plea of nolo contendere, na qual, nos
Estados e nas hipéteses em qual ela € permitida, o acusado aceita a pena
imposta, sem o0 reconhecimento expresso da culpa, que devera ser
demonstrada em eventual processo civel.

Mas ndo apenas existe onde a acao penal é disponivel. E, aqui, nos
interessa, ja que também estamos vinculados ao principio da acédo penal
obrigatéria.

Na Alemanha, temos a figura da Absprachen. Na Italia, temos a figura do
chamado patteggiamento. Em ambas, ha uma acusacdo proposta pelo
Ministério Publico.

Nos dois paises citados, por estarem voltados ao principio da
obrigatoriedade da acéo penal, possuem similitudes:

(a) serve de alternativa ao procedimento ordinario. Se néo for alcancado
0 acordo, mesmo que por desinteresse do acusado, deve-se retomar as vias
ordinarias comuns;

(b) preserva-se a obrigatoriedade da acdo penal, uma vez que o
Ministério Publico vé-se na contingéncia de propor a acao penal para que o
acordo seja formulado;
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(c) a aceitagdo do acusado sempre devera ser confortada pelo contexto
probatorio, que devera ser analisado para fins de homologacao judicial do
acordo. De ser apontado que o julgador, caso ndo esteja satisfeito com o
contexto probatorio frente ao acordo apresentado, pode realizar de oficio ou
determinar que as partes realizem diligéncias probatérias necessarias ao seu
convencimento. De ser dito que, mesmo com acordo, se o0 contexto probatorio
nao o confortar, o juiz podera absolver o acusado;

(d) a deciséo final quanto a condenacdo e quanto a pena (e seus
consectarios légicos) sera sempre do juizo. Acusacdo e defesa apresentam
parametros a serem seguidos;

(e) preserva-se a autonomia do acusado em aceitar ou ndo os termos do
acordo, inclusive protegendo-se suas declaracdes e manifestacfes prestadas
durante a negociacdo, que ndo poderdo ser utilizadas para fins de juizo
condenatorio caso o acordo ndo seja alcancado ao final, como ja ocorre hoje
guanto a nossa colaboracao premiada. Sua condenacédo sempre dependera do
contexto probatdrio a ser produzido durante a instrucao.

E é isso que se quer trazer para o Brasil. Reconhece-se que o modelo
americano ndo € aqui aplicavel porque ndo vivemos a discricionariedade da
acado penal que conforta a amplitude 1& utilizada.

Vai mantida a regra basica de um sistema acusatério: 0 manejo da
acusacao compete ao Ministério Publico, ndo podendo o Judiciario nele intervir,
justamente para a preservacao de sua natural condi¢cdo de imparcialidade.

Reserva-se ao Poder Judiciario o momento da preservacdo da
jurisdicdo: uma vez entabulado o acordo, este deve ser submetido ao Judiciario
para homologacédo, quando entdo o magistrado podera aferir a formalidade do
acordo e verificar se este acolhe os interesses discutidos no processo, seja da
sociedade, seja do acusado.

Discordando o Juiz da viabilidade do acordo por insuficiéncia® ou
ilegalidade® de seus termos, e ndo havendo readequacdo pelas partes na
origem, este sera encaminhado ao Procurador-Geral, a similitude dos termos
atuais do artigo 28 do Cddigo de Processo Penal, para que se dirima a
guestao.

Claro esta que o reconhecimento da culpa sempre possui um dnus para
o acusado, mas a possibilidade de mitigacdo da pena e a flexibilizacdo de seu
cumprimento Ihe favorecem. Ou seja, ha um equilibrio entre os interesses

! Como j& existente nos dias atuais: se a prova evidenciar uma tentativa de homicidio e o
Ministério Publico manejar acordo por disparo de arma de fogo, p. ex.

2 A titulo de exemplo: fixagdo da pena além do maximo ou restricio completa dos beneficios na
execucdo da pena.
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tutelados no processo, 0 que acaba por justificar sua inser¢cdo em NOSSO
ordenamento pétrio.

Mais precisamente: se hoje em dia todos séo processados sem qualquer
grau de flexibilizacdo, no futuro havera a opcédo de se instaurar ou ndo o
processo, o que, sem duvida, favorece ao acusado.

No que se refere a autonomia do acusado em aceitar o acordo ou nao,
lembramos que caso se negue a admiti-lo nenhum prejuizo lhe restara, no
maximo sera processado como hoje em dia sistematica e obrigatoriamente se
faz. E suas manifestacbes expostas durante as tratativas nao poderdo ser
usadas contra si neste eventual julgamento.

E o projeto deixa patente que para a homologacdo do acordo ha
necessidade da intervencao obrigatéria da defesa técnica. Sem a concordancia
da defesa técnica, ndo havera acordo.

Finalmente, além do que ja foi apontado, havera vantagens a
administracdo do Estado, pois: a) a implementacdo desse procedimento
especial ndo resultard em aumento de custos, na medida em que aproveita a
estrutura hoje existente; b) ao contrario, permitird uma reducdo imediata de
custos, tanto para o Estado como para o acusado, pela desnecessidade de
obediéncia cega ao procedimento ordinario, moroso, complexo, prolongado; c)
tornara a Justica mais rapida e eficiente; e d) apresentara uma solucédo ética e
transparente para grande parte das demandas.

A previsdo do 8§ 2° do art. 301 ndo é conveniente, porque, em situacdes
tais, o interesse particular contemplado na conciliacdo e na composicao de
danos € secundario, se comparado com o interesse publico na puni¢cdo do
criminoso, razao pela qual se propde a supressao dessa regra.

Sao exemplos de crimes de acéo penal publica condicionada: Perigo de
contagio venéreo (art. 130), ameaca (art. 147), violacdo de correspondéncia
comercial (art. 152), divulgacado de segredo (art. 153), furto de coisa comum
(art. 156), além de alguns crimes contra a liberdade sexual (estupro, violacao
sexual mediante fraude e assédio sexual), quando nao praticados contra menor
de 18 anos ou vulneravel (art. 225, CP). O interesse publico de que tais casos
sejam punidos é evidente.

Sem contar que a acao penal ficaria ao alvedrio da vitima, refugindo de
seu titular, o que fere a Constitui¢ao.

Ha uma série de consideracdes a serem feitas no artigo 303.

Falta de previsdo expressa quanto a exclusividade da proposta de

transacdo penal ao encargo do Ministério Publico: apesar de o Ministério
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Publico ser o titular da acdo penal publica por previsdo constitucional e a
redacdo do projeto, em seu artigo 291, no sentido de que o Ministério Publico
poderd propor a aplicacdo imediata de pena, consoante previsdo também
expressa na atual Lei n.° 9.099/95, mesmo assim tem ocorrido discussao

acerca da possibilidade de o Magistrado também exercer tal atitude.

Sugere-se a supressao do § 1°, uma vez que se trata de acordo entre o

Ministério Publico e o autor do fato. N&do se esta a tratar de pena.

Ainda, ndo ha alusédo quanto a eventual divergéncia de vontades entre o
autor da infracdo e seu defensor quanto a aceitacao ou recusa da proposta de
transagao.

Héa necessidade de existir referéncia acerca desta particula, nha medida

em que pode ocorrer divergéncia entre autor da infracéo e seu defensor.

Recomendavel que prevaleca a vontade do defensor, porquanto
profissional habilitado tecnicamente que melhor pode concluir acerca da

conveniéncia.

De extrema relevancia e necessidade a alteracdo do contido no art. 291,
§ 29, inciso |, do Projeto, quanto aos requisitos para ter direito a transacao
penal. Nele, ndo tera direito a benesse o autor do fato que tiver sido
condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca

definitiva.

Ora, mantém-se 0 equivoco da atual redacdo, porquanto nao ha limite
para os efeitos da citada condenacdo. Da forma como est4, jamais teria direito
a transacdo o condenado em definitivo por crime a pena privativa da liberdade.
Melhor interpretacdo condiciona a benesse ao periodo da reincidéncia, o que

poderé ser acrescido ao Projeto.

Também, o paragrafo 4.° do artigo 291 mantém a omissao hoje existente
no mesmo paragrafo do artigo 76 da Lei n.° 9.099/95, no sentido de que a
proposta deve ser acolhida pelo autor da infracédo, quando no paragrafo 3° esta
expresso que a proposta deve ser aceita pelo autor da infracéo e seu defensor.

Recomendavel que a proposta deva se aceita pelo autor da infragcdo e seu
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defensor, ndo apenas um deles.

Também no caso do presente artigo, sugere-se a substituicdo das
expressdes “pena nao privativa de liberdade” e das expressdes "pena restritiva
de direitos", "sancao" e "pena" por “medida alternativa ndo privativa de
liberdade” (onde houver no presente artigo), pois a natureza juridica da medida
decorrente da transacdo penal ndo é de pena criminal, devendo se destacar
que, se de pena se tratasse, algumas consequéncias juridicas — que nao
existem na transacdo penal — se fariam presentes, como a reincidéncia, a
suspensao dos direitos politicos e o dever de indenizar a vitima pelo dano

causado pelo delito.

Pela mesma razao, proponho a supressao dos 88 8° e 9°, na medida em
gue ndo se pode realizar detracdo entre uma medida que ndo se confunde com

pena com a pena a ser imposta a posteriori.

A previsédo original do § 4.° do art. 308 é vaga e d& ensejo a extincao da
punibilidade mesmo em casos de acdo penal publica incondicionada, o que ndo
€ conveniente, porque, em situacgdes tais, o interesse particular contemplado na
conciliacdo e na composi¢cdo de danos é secundario, se comparado com 0O

interesse publico na puni¢édo do criminoso.

Sem contar que a acao penal ficaria ao alvedrio da vitima, refugindo de

seu titular, o que fere a Constituicéo.

Por derradeiro, a alteragéo proposta no § 2.° do art. 317 destina-se a
produzir realidade consentanea com a previsdo de atuacao judicial nos termos
propostos ao artigo 165, paragrafo unico, que dispde que “sera facultado ao
juiz, antes de proferir a sentenca, determinar diligéncias para esclarecer duvida

sobre a prova produzida por qualquer das partes”.
Pela importancia da matéria, solicito o apoio dos nobres Pares.

Sala das Sessdes, em de de 2016.
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