PROJETO DE LEI N° , 2020
(Do Sr. Gilson Marques)

Altera a Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999,
que dispbe sobre o processo e julgamento da
acdo direta de inconstitucionalidade e da acéo
declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal, para dispor sobre a
concessao monocratica de medidas liminares
durante o periodo de calamidade puablica em
funcéo de pandemia

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. Esta Lei altera a Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, que dispGe sobre o
processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, para dispor sobre a concessao
monocréatica de medidas liminares durante o periodo de calamidade publica em funcdo de
pandemia.

Art. 2°. A Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, passa a vigorar acrescida do
seguinte dispositivo:

“Art. 11-A. Durante periodo de calamidade publica em funcdo de pandemia, as
medidas cautelares concedidas por decisdo monocrética surtirdo efeitos pelo prazo de
2 dias ap6s a publicacao.

8 1° Decorrido o prazo previsto no caput, o processo devera entrar na pauta
subsequente da sessdo plenaria ordinaria de julgamentos do Tribunal,

§ 2°. O ndo cumprimento do disposto no § 1° implicara no sobrestamento da pauta do
Tribunal”.

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

JUSTIFICATIVA

O objetivo desse Projeto de lei é estabelecer um rito mais célere para o julgamento
das medidas cautelares concedidas monocraticamente em sede de ADI, sobre questdes
atinentes ao estado de calamidade publica em decorréncia de pandemia.

Apresentagdo: 09/04/2020 14:44

PLn.1749/2020



Nos Gltimos anos, tem aumentado o nimero de decisdes monocraticas de ministros do
Supremo Tribunal Federal que concedem medida cautelar em acdo direta de
inconstitucionalidade (Adin).

Sem a intencdo de esgotar o tema que ja foi objeto de amplos debates académicos,
acho pertinente tecer algumas considerac6es que julgo importantes para melhor compreenséo
dessa pratica.

A Lei 9.868/1999, que disciplina as medidas cautelares em sede de ADin ndo deixa
qualquer lacuna para decisfes individuais dos ministros do STF nas acOes diretas de
inconstitucionalidade. Conforme disposto no Art. 10, caput, a Unica exce¢do encontra-se no
poder conferido ao Presidente do Tribunal para decidir cautelarmente nos periodos de recesso
e de férias, a qual se justifica ndo apenas em razdo do carater urgente de eventual medida,
mas tendo em vista a impossibilidade pratica de reunido de todos os membros do colegiado.

No decorrer do ano judiciario, é razoavel pressupor que sempre havera a realizacéo
periddica das sessdes plenarias ordinarias (toda quarta-feira e quinta-feira) e extraordinarias
do STF para o julgamento das medidas cautelares urgentes e necessarias.

A Unica via aberta para a decisdo liminar monocratica em ADIn, durante as atividades
ordinérias do ano judiciario, encontra-se nos casos em que se verifique que a espera pelo
julgamento da Sessdo Plenaria seguinte ao pedido da cautelar leve a perda de sua utilidade.
Cito como precedente a ADI-MC 4.307, da relatoria da Ministra Carmem LUcia.

Vale ressaltar que essa possibilidade ndo decorre diretamente da sistematica adotada
pela Lei 9.868/99, mas de um poder geral de cautela do relator para evitar a consolidacédo de
situagdes irremedidveis e preservar o resultado Gtil da ag&o.

Nota-se que estamos falando de uma exce¢do a regra que privilegia o principio da
colegialidade segundo o qual a competéncia atribuida a orgdo colegiado ndo pode ser
exercida individualmente pelos seus membros.

A meu ver, o fator problematico na concessao individual dessas cautelares é que, em
alguns casos, elas sequer chegam a ser submetidas ao referendo do Plenario do Tribunal sob a
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alegacdo de congestionamento da pauta de julgamentos, eventual falta de organizacdo e
planejamento dos trabalhos internos de gabinetes, feriados, recessos, etc

O fato é que hoje é possivel identificar medidas cautelares em ADI, concedidas
monocraticamente, que produzem h& meses (ou até anos) os seus plenos efeitos, sem nunca
terem sido devidamente apreciadas pelo érgdo colegiado. Cito como exemplo, a ADI dos
Royalties (ADI 4.917/RJ), que suspendeu dispositivos da Lei 12.734/2012 que preveem
novas regras de distribuicdo dos royalties do petroleo. Apos anos de espera, 0 julgamento da
acdo foi marcado para o0 més de abril/2019 e, mais recentemente, o referido julgamento foi
remarcado para abril/2020.

N&o é razoavel imaginar que durante todo um ano judiciario ndo seja possivel ao
Plenario, referendar uma medida liminar. Essa sistematica sui generis em torno das medidas
liminares concedidas monocraticamente viola frontalmente o art. 97 da CF que determina que
somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgao
especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico.

Ocorre que ndo da para funcionar assim em momentos de calamidade publica em
decorréncia de pandemia onde os fatos surgem a cada hora exigindo das autoridades
respostas rapidas a sociedade. Assim também devem ser os julgamentos das medidas
cautelares concedidas monocraticamente. Em situacbes de urgéncia e emergéncia 0s
julgamentos devem ser rapidos. O esforgo excepcional para que isso ocorra é necessario para
darmos respostas rapidas de assuntos que afetam a salde e a vida de toda a populacéo.

A concessao monocratica de medida liminar como ocorre atualmente fragiliza a
sistematica adotada pela Lei 9868/99, afronta todo o sistema de divisdo funcional de poderes
e gera uma enorme inseguranca juridica, em especial, pela demora dos julgamentos.

Nesse sentido, visando impedir que esse tipo de distor¢do ocorra nesse momento de
calamidade publica, faz se necessario a imposi¢cdo de um prazo de validade para as decisoes
monocraticas que concedem medida liminar em ADI. Findo o prazo, as agdes deverdo entrar
na pauta da proxima sessao plenaria ordinaria de julgamentos do STF.
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Se ndo estabelecermos um limite para esse tipo de atuacdo, corremos o risco de ver
prevalecer 0 casuismo e o jogo politico em detrimento das necessidades emergenciais da
populacdo em momento de pandemia.

Diante do exposto, peco 0 apoio dos nobres pares para a aprovacdo deste Projeto de
lei.

Sala das sessdes, 08 de abril de 2020.

Deputado GILSON MARQUES (NOVO/SC)
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