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Encontra-se no ambito desta Comissdo o Projeto de Lei
n® 6.196, de 2009, de autoria do Deputado Pompeo de Mattos, que cuida de
alterar o art. 265 do Cddigo de Processo Civil (Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941), cujo caput atualmente prevé que o defensor ndo podera
abandonar o processo, sendo por motivo imperioso comunicado previamente o
juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios minimos, sem prejuizo
de outras sancdes cabiveis.

De acordo com o texto da referida proposicéo, a referida
falta passaria a ser punida com multa de 1 (um) a 10 (dez) salarios minimos e
restaria também estatuido que, convencendo-se o juiz de que foi cometida pelo
defensor, o fato devera ser objeto de comunicagao a secéo local da Ordem dos



Advogados do Brasil com vistas a instauracdo de procedimento disciplinar
contra o advogado e imposicdo do grave. Além disso, decorreria da
modificacdo proposta a supressdo dos dois paragrafos do texto vigente do
mencionado artigo do Cddigo de Processo Penal, os quais tratam de
estabelecer, de um lado, que a audiéncia podera ser adiada se, por motivo
justificado, o defensor ndo puder comparecer e, de outro lado, que incumbira
ao defensor provar o impedimento até a abertura da audiéncia e, se assim néo
o fizer, o juiz ndo determinara o adiamento de ato algum do processo, devendo
nomear defensor substituto, ainda que provisoriamente ou s6 para o efeito do
ato.

Tal projeto de lei foi justificado pelo autor sob o
argumento de que “O objetivo de punir o advogado que incorrer em falta
injustificada somente podera ser alcancado, sem ofensa as prerrogativas
profissionais, quando devidamente apreciado, através de processo disciplinar
instaurado sem prejuizo do principio do contraditério e da ampla defesa, pelos
Conselhos de Etica e Disciplina da OAB, a quem compete fiscalizar e
disciplinar a atuacéo dos profissionais”.

Por despacho do Presidente desta Camara dos
Deputados, a aludida proposicdo foi distribuida para analise e parecer a esta
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania nos termos do que
dispbem os artigos 24, inciso Il, e 54 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados para tramitar em regime de tramitacdo ordinaria, dispensando-se a
apreciacao pelo Plenario desta Casa.

Posteriormente, foi determinada, para o fim de tramitacdo
conjunta, a apensagéo, ao Projeto de Lei n® 6.196, de 2009, do Projeto de Lei
n® 6.207, de 2009, de autoria do Deputado Mendes Ribeiro Filho, cujo contetido
coincide exatamente com o apresentado no ambito da proposta legislativa a
gue foi apensado.

Consultando os dados relativos a tramitacéo das referidas
iniciativas no ambito desta Comissao, observa-se que o prazo regimentalmente
concedido para oferecimento de emendas se esgotou sem que qualquer uma
destas houvesse sido em seu curso ofertada.

E o relatorio.
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Compete a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se pronunciar conclusivamente sobre os aludidos projetos de lei
guanto aos aspectos de constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
meérito nos termos regimentais.

Ambos essas propostas legislativas se encontram
compreendidas na competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual, sendo legitimas tais iniciativas e adequada a elaboracao de lei
ordinaria para tratar da matéria nelas versada (CF: Art. 22, caput e inciso |, Art.
48, caput, Art. 61, caput). Vé-se, pois, que essas proposicdes obedecem aos
requisitos constitucionais formais exigidos para a espécie normativa.

Além disso, elas ndo contrariam normas de caréater
material erigidas pela Carta Magna, bem como os principios e fundamentos
gue informam o nosso ordenamento juridico infraconstitucional.

A técnica legislativa empregada em seus textos, por sua
vez, encontra-se de acordo com ditames da Lei Complementar n® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, com as alteracGes introduzidas pela Lei Complementar n®
107, de 26 de abril de 2001, salvo quanto a auséncia em ambos de um artigo
inaugural que deveria enunciar o0 objeto da lei pretendida e do emprego das
iniciais mailusculas NR entre paréntesis para indicar que se pretende conferir
nova redacao a dispositivo legal ja existente, irregularidades estas que indicam
a necessidade de reparos.

No que diz respeito ao mérito das proposi¢cdes sob
exame, assinale-se que a medida legislativa no ambito de ambas proposta, por
procederem o0s motivos indicados pelos autores para justifica-la, merece
prosperar com adaptacdes técnicas.



Com efeito, afigura-se de bom alvitre estabelecer que o
fato ensejador da aplicacdo da penalidade de multa ao defensor que
abandonar o processo penal, a excecdo daquele que o faz por motivo
imperioso comunicado previamente ao juiz, seja objeto de comunicacgéo do juiz
a secdao local da Ordem dos Advogados do Brasil com vistas a instauracao de
procedimento disciplinar e imposicdo do mencionado gravame. Sem dulvida,
tratando-se de infracdo pertinente a ética e disciplina profissional e
considerando o arcabouco juridico-institucional existente para o fim de
apuracdo de faltas cometidas neste campo por advogados e sobretudo os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, ndo é apropriado
atribuir a tarefa de impor a multa na hipotese ao juiz ou a qualquer outro 6rgao,
sendo as seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil por intermédio de
seus conselhos ou tribunais de ética e disciplina para que, instaurando o devido
procedimento disciplinar, possam decidir ao final acerca da imposicédo da pena
pecuniaria.

Outrossim, revela-se judiciosa a reducédo dos valores
maximo e minimo da mencionada multa aplicavel ao defensor que abandonar o
processo penal. Isto porque, tendo em vista os aumentos reais sucessivos do
valor do salario minimo concedidos por lei nas uUltimas duas décadas, obtém-se
nos dias atuais valores maximo (cem salarios minimos) e minimo (dez salarios
minimos) da sancdo pecunidria bastante elevados do ponto de vista da
razoabilidade e proporcionalidade em consideracdo ao bem juridico que se
busca tutelar.

Especificamente quanto a supresséo dos dois paragrafos
vigentes do art. 265 do Codigo de Processo Penal, acredita-se que, ao prop6-
la, tenham laborado em lapso ou erro os autores das iniciativas sob exame,
posto que, de um lado, ndo se vislumbra vinculo légico entre tal modificacdo
legislativa e as outras alteracbes desejadas e ndo ha qualquer mencdo a
respeito daquela no ambito das justificacbes apresentadas para ambos os
projetos de lei e, de outro lado, vé-se que o acolhimento dessa medida
supressiva produziria lacuna no ambito do direito processual penal bastante
prejudicial a celeridade da prestacao jurisdicional. Assim, € adequado manter
intactos os paragrafos referidos, procedendo-se a alteragcdo somente no caput
do citado artigo.

Diante do exposto, vota-se pela constitucionalidade,
juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacdo dos



Projetos de Lei n® 6.196 e 6.207, ambos de 2009, nos termos do substitutivo
ora oferecido cujo teor segue em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2011.

Deputado BONIFACIO DE ANDRADA
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AOS PROJETOS DE LEI
N> 6.196 E 6.207, DE 2009

Altera o caput do art. 265 do Decreto-Lei n®
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cadigo
de Processo Penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o caput do art. 265 do Decreto-Lei
n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cobdigo de Processo Penal, mormente
para dispor sobre a penalidade aplicavel ao defensor que abandonar, exceto
por motivo imperioso comunicado previamente ao juiz, 0 processo penal.

Art. 22 O caput do art. 265 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3
de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal, passa a vigorar com a
seguinte redagéo:

"Art. 265. O defensor ndo poderd abandonar o
processo, sendo por motivo imperioso comunicado
previamente o juiz, sob pena de multa de um a dez
salarios minimos, sem prejuizo das demais sancgles
cabiveis. Convencendo-se de que foi cometida a falta, o
juiz comunicara o fato a secédo local da Ordem dos
Advogados do Brasil com vistas a instauracdo de
procedimento disciplinar contra o advogado e imposi¢ao
da multa.



Art. 3% Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de de 2011.

Deputado BONIFACIO DE ANDRADA

Relator
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