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O PL n° 6.095, de 2013, pretende alterar a Lei n® 11.977, de 7
de julho de 2009, que dispbes sobre o Programa Minha Casa, Minha Vida. O

objetivo da alteracao é conceder vantagens e beneficios a jovens entre quinze

e vinte e nove anos, por meio das seguintes medidas:

a)

b)

tornar prioritario o atendimento de grupos familiares
integrados por pessoas com idade entre quinze e vinte e

nove anos;

incluir, entre as condicionantes para a implantacdo de
empreendimentos no ambito do Programa Nacional de
Habitacdo Urbana (PNHU), a existéncia ou compromisso do
Poder Publico local de instalacdo ou de ampliacdo dos
equipamentos e servicos relacionados a cultura e a esporte;

e

permitir que, para empreendimentos do PMCMV
construidos com recursos do Fundo de Arrendamento

Residencial (FAR), seja custeada, além das edificacdes ja



previstas no art. 82-D da Lei n° 11.977, de 2009,

equipamentos de cultura, esporte e lazer.

O PL n° 6.095, de 2013, também inclui alteracdo no art. 47 da

Lei 11.977, de 2009, para modificar o conceito de area urbana consolidada, a

fim de que ele inclua parametros relacionados a existéncia de equipamentos de

esporte,

cultura, educagao e “telecentro comunitario, dotado de

equipamentos de informatica, mobiliario e sinal de internet”.

projetos:

comissoes,

a)

b)

d)

A

Apensados ao PL n® 6.095, de 2013, tramitam o0s seguintes

PL n°® 6.511, de 2013, do Deputado Policarpo. A proposicéo
dispde sobre prioridade de atendimento aos beneficiarios do

Beneficio de Prestacdo Continuada da Assisténcia Social;

PL n° 7.219, de 2014, do Deputado Rogério Carvalho. A
proposicéo altera a Lei n° 11.977, de 7 de julho de 2009,
para estabelecer prioridade de atendimento no Programa
Minha Casa Minha Vida aos transplantados ou individuos

na lista Unica de transplante de 6rgédos e tecidos; e

PL n°® 4.601, de 2016, do Deputado Moses Rodrigues. A
proposicdo prioriza o atendimento as pessoas com
neoplasia maligna (cancer) e as familias de que facam

parte, no ambito do Programa Minha Casa, Minha Vida.

PL n° 8.945, de 2017, do Deputado Sr. Aureo. A proposicao
acrescenta incisos ao art. 3° da Lei n°® 11.977, de 07 de
julho de 2009, para adicionar entre 0s requisitos de
indicacdo dos beneficiarios do Programa Minha Casa,
Minha Vida a priorizagdo de beneficiarios que tenham
ascendentes familiares na &area do imével de interesse

(Ascendente Familiar).

proposicdo esta sujeita a apreciacdo conclusiva pelas

tendo sido realizada distribuicdo inicial as Comissbes de

Desenvolvimento Urbano (CDU) e a Comissao de Constituicdo e Justica e de



Cidadania (CCJC). Posteriormente a essa distribuicdo, foram apensados o0s
PLs n°s 6.511/2013 e 7.219/2014.

A apreciacdo da matéria pela CDU, que abarcou o projeto
principal e dos dois apensados supramencionados, culminou na apresentacao,
por duas vezes, de parecer pela aprovacao parcial do projeto principal e

aprovacao dos apensados, por meio de substitutivo.

A aprovacao parcial do PL n° 6.095, de 2013, se deu em
virtude de discordancia acerca da necessidade de priorizacdo a jovens entre
quinze e vinte e nove anos no PMCMV. O entendimento registrado nos
pareceres foi de que essa parcela da populagdo j4 estava suficientemente
protegida pela Lei n°® 12.852, de 2013 (Estatuto da Juventude) e que a Politica
Habitacional deve concentrar beneficios e vantagens nas parcelas da
populacdo que possuem caréncias mais urgentes, tais como familias com
habitacbes em areas de risco. Também houve discordancia em relagdo a
proposta de modificacdo do conceito de area urbana consolidada prevista na

proposicao principal.

Fatos posteriores, no entanto, impediram a votacdo da matéria
na CDU. Isso porque foi apresentado e aprovado requerimento para envio da
proposicdo principal e seus apensados a apreciacdo da Comissdo de
Seguridade Social e Familia. Constituiram fatos posteriores, também, o
apensamento do PL n°® 4.061, de 2016, e a apresentacdo e aprovacao de
requerimento para redistribuicdo da matéria a Comissédo de Defesa dos Direitos

da Pessoa Idosa (Cidoso), onde a matéria encontra-se atualmente.

No ambito desta Cidoso, apds encerrado o prazo regimental,

nao foram apresentadas emendas.

E o Relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

O Projeto principal e todos 0s seus apensados apresentam
diferentes faces da mesma preocupag¢do. Todas as proposicbes procuram
garantir que o Programa Minha Casa, Minha Vida (PMCMV) alcance parcelas
da populacéo dotadas de caréncias consideradas urgentes ou de necessidades

especiais.

Essa € uma preocupacdo relevante. Quanto a isso ndo ha
qualquer duvida. Se é possivel constatar que diversos grupos possuem
caréncias ou necessidades que os submetem a sofrimentos ou riscos
significativamente maiores que os demais, as politicas e programas sociais
devem alcanca-los de forma prioritaria. Isso € perfeitamente condizente com o

principio da igualdade, em que nosso Estado de Direito se fundamenta.

No entanto, diante das inUmeras possibilidades de caréncias e
necessidades, é impossivel conferir a todos a mesma prioridade. Logicamente,
se tentamos conferir a todos o0s grupos as mesmas prioridades,
automaticamente nenhum grupo passa a ter a prioridade desejada. E se
nenhum grupo a tem, automaticamente prejudicamos aqueles que, de fato,

deveriam té-la.

E por isso que é necessario ter cautela no estabelecimento de
prioridades em programas sociais, pois, do contrario, mecanismos que
deveriam beneficiar alguns pode terminar ndo beneficiando, efetivamente,

ninguém.

Em meu entendimento, o PMCMYV ja conta com um sistema de
enquadramento e priorizagdo de beneficiarios bastante sensivel as principais
necessidades da populacéo brasileira, em sua conjuntura atual. O Programa
prevé critérios de qualificacdo essencialmente vinculados a renda e a situacao
econdbmica do beneficiario, de forma a canalizar recursos para a parcela mais

carente da populacéo. A seguir, reconhecendo que caréncias ndo econdémicas



sdo também relevantes, o Programa estabelece um mecanismo de priorizagéo,
que devera ser aplicado dentre aqueles ja qualificados no Programa, a fim de

definir os beneficiarios de cada empreendimento ou unidade habitacional.

O mecanismo de priorizagdo esta, atualmente, detalhado na
Portaria n°® 163, de 2016, do Ministério das Cidades, que instituiu o Sistema
Nacional de Cadastro Habitacional (SHCH) e aprovou o Manual de Instruces

para selecdo de Beneficiarios do Programa Nacional de Habitacdo Urbana.

Conforme a mencionada Portaria, os critérios de priorizacao
séo divididos em Critérios Nacionais e Critérios Adicionais. Os Critérios
Nacionais correspondem aqueles dispostos nos incisos |, Il e lll do art. 3° da
Lei 11.977, de 2009, e possuem aplicacao obrigatoria, haja vista derivarem de
lei. Os Critérios Adicionais, previstos pelo Poder Executivo Federal, conforme
mandamento legal (inciso | do 8§ 3° do art. 3° da Lei 11.977, de 2009),
correspondem a uma lista de critérios que podem ou ndo ser adotados por
cada Poder Publico responsavel pela oferta de unidades habitacionais. Dessa
forma, os Critérios Adicionais possuem aplicacdo facultativa. Conforme a
Portaria n°® 163, de 2016, podem ser escolhidos até trés Critérios Adicionais

pelo ente publico.

Importante ressaltar que, quanto aos critérios adicionais, nao
existe nem mesmo obrigatoriedade de que o ente publico se mantenha
vinculado a lista elaborada pelo Executivo Federal. A Lei n°® 11.977, de 2009,
prevé a possibilidade de Estados e Municipios elaborarem seus préprios
critérios adicionais, 0os quais deverdo ser submetidos aos conselhos locais de

habitacao.

Todo esse mecanismo de priorizacao € bastante coerente tanto
com a necessidade de estabelecer graus de prioridade quanto com a
variabilidade social, regional e econdbmica do Brasil. Isso porque, ao
estabelecer um ndcleo rigido de prioridades, que sao os Critérios
Nacionais, se reconhece que existem grupos em nossa sociedade que devem
sempre ser priorizados, em quaisquer circunstancias. Ou seja, reconhecemos

gue existem certos tipos de vulnerabilidades, caréncias ou contextos que,



diante do grau de sofrimento que provocam ou da incidéncia que possuem,

devem ter tratamento sempre prioritario.

Por outro lado, ao estabelecer aspectos mais flexiveis de
priorizacdo, por meio dos Critérios Adicionais, se reconhece que podem
existir determinados casos ou contextos, em que alguns outros parametros
sociais, regionais ou mesmo econdmicos devam receber tratamento
diferenciado. Em virtude da variabilidade de incidéncia desses outros critérios
de priorizacdo ou mesmo da variabilidade do prejuizo que efetivamente
provocam, sua aplicacdo deve ser estudada caso a caso, em cada Estado ou
cada Municipio, privilegiando, assim, as diversidades existentes no Pais.

Os projetos de lei que aqui se analisam buscam modificar o
nacleo rigido de prioridades, ou seja, buscam elevar o numero de Critérios
Nacionais de priorizagao, trilhando pelo perigoso caminho de estabelecer
prioridades a todos e terminar prejudicando grupos que, de fato, necessitam.

Entendo que a esséncia dos Critérios Nacionais deve ser a de
se manter reservado para 0s casos mais severos e relevantes. Ndo que seja
proibido repensar os critérios ali dispostos. I1sso € sempre necessario, pois a
sociedade é dindmica. As necessidades, caréncias e prioridades mudam. No
entanto, simplesmente alargar essa lista, sem reflexdes consistentes, traz

nitidos prejuizos para implantacéo de programas sociais, no caso, o PMCMV.

No que se refere aos Critérios Adicionais, importante esclarecer
que eles, atualmente, ja oferecem as priorizagdes demandadas pelos projetos
de lei apensados. Ou seja, atualmente, o ente publico responsavel pela
implantagcédo do PMCMV pode optar por estabelecer prioridade a pessoas que
recebem beneficio de prestacédo continuada da Assisténcia Social ou a familias
de que facam parte pessoa(s) com doenca cronica incapacitante para o
trabalho, comprovado por laudo médico. No que se refere a demanda de
priorizacdo de jovens, em que pese nao existir opcado nesse sentido em
regulamento federal, cada ente publico tem sempre a possibilidade de

estabelece-lo, caso a caso, conforme ja mencionado.

Apesar de j4 existir possibilidade de implantacdo de todas as
prioridades demandadas, tanto do projeto de lei principal quanto nos



apensados, proponho substitutivo para reforcar as bases dos critérios
adicionais e, consequentemente, reforcar a possibilidade da instituicdo de

outras prioridades além daquelas previstas no art. 3° da Lei 11.977, de 2009.

Mais especificamente, proponho alterar a Lei n° 11.977, de
2009, para estabelecer que o Poder Executivo Federal, ao estabelecer
parametros de priorizacdo e enquadramento dos beneficiarios do PMCMV,
preveja critérios de priorizacdo adicionais aos estabelecidos nos incisos Ill, IV e
V do art. 3° da Lei, os quais terdo aplicacdo facultativa, nos termos do

regulamento, e deverdo considerar, pelo menos:

a- proximidade entre o empreendimento e o local de trabalho

do potencial beneficiario;
b- tempo de residéncia do beneficiado no municipio;

c- existéncia de beneficiario de prestacdo continuada de

assisténcia social;
d- potenciais beneficiarios em situacéo de rua;

e- existéncia de pessoa(s) com doenca crbnica incapacitante

para o trabalho, comprovado por laudo médico, na familia; e

f- familias integradas por jovens entre quinze e vinte e nove
anos com reduzido acesso a servicos de educacéo, cultura,

esporte e lazer.

Observa-se que foi tomado o cuidado de estabelecer aspectos
adicionais aqueles demandados pelos projetos aqui em analise, a fim de dar
mais forca ao delineamento dos critérios adicionais e manter coeréncia com 0s

critérios ja existentes em regulamento federal.

No que se refere as outras alteracdes propostas pelo PL n°
6.095, de 2013, acompanho o entendimento registrado em parecer
apresentado na CDU, que acatou as alteracdes relacionadas ao aumento de
oferta de equipamentos de esporte, lazer e cultura, mas rejeitou a modificacéo

do conceito de area urbana consolidada.



Entendendo que o substitutivo aqui proposto tende a satisfazer
as preocupac0Oes externadas pelos projetos em analise, sem correr o risco de
causar prejuizos a parcelas da populacdo que efetivamente precisam de

prote¢c&o, como, por exemplo, 0s idosos.

Diante de todo o exposto, sou pela aprovacgéo parcial do PL n°
6.095, de 2013, e pela aprovacao dos PLs 6.511, de 2013, PL n°® 7.219, de
2014, PL n° 4.601, de 2016 e PL n° 8.945, de 2017 na forma do substitutivo

anexo.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputado MARCOS REATEGUI
Relator



COMISSAO DE DEFESA DOS DIREITOS DA PESSOA IDOSA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 6.095, DE 2013
Apensados: PL n® 6.511/2013, PL n® 7.219/2014, PL n°® 4.601/2016 e PL 8.945/2017

Altera a Lei n® 11.977, de 7 de julho de
2009, para dispor sobre o estabelecimento
de critérios adicionais de priorizacdo de
beneficiarios do Programa Minha Casa,
Minha Vida e para ampliar as possibilidades
de financiamento de infraestrutura de lazer,
cultura, esporte e educacéo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O inciso | do § 3° do art. 3° da Lei n° 11.977, de 7 de

julho de 2009, passa a vigorar com a seguinte redacao:

| - os parametros de priorizacdo e enquadramento dos
beneficiarios do PMCMV, devendo prever critérios de
priorizacdo adicionais aos estabelecidos nos incisos lll, IV e V
do art. 3° desta Lei, os quais terdo aplicacdo facultativa, nos
termos do regulamento, e dever&o considerar, pelo menos:

a) proximidade entre o empreendimento e o local de
trabalho do potencial beneficiario;

b) tempo de residéncia do beneficiado no municipio;

c) existéncia de beneficiario de prestacdo continuada de
assisténcia social;

d) potenciais beneficiarios em situacao de rua;

e) existéncia de pessoa(s) com doenca crbnica
incapacitante para o trabalho, comprovado por laudo médico,
na familia; e

f) familias integradas por jovens entre quinze e vinte e nove
anos com reduzido acesso a servicos de educacao, cultura,
esporte e lazer” (NR).
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Art. 2° O inciso IV do art. 5°-A da Lei n°® 11.977, de 7 de julho

de 2009, passa a vigorar com a seguinte redacao:

AL S%-A

IV - a existéncia ou compromisso do poder publico local de
instalacdo ou de ampliacdo dos equipamentos e servicos
relacionados a educacao, cultura, esporte, saude, lazer e
transporte publico.” (NR)

Art. 3° O caput do art. 82-D da Lei n° 11.977, de 7 de julho de
2009, passa a vigorar com a seguinte redacao:
“Art. 82-D. No caso de empreendimentos construidos com
recursos do FAR no ambito do PMCMV, poderéo ser custeados
o0 planejamento e a implantacdo de equipamentos de
educacdo, cultura, esporte, saude, lazer e outros

complementares a habitagdo, inclusive em terrenos de
propriedade publica, nos termos do requlamento.”(NR)

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputado MARCOS REATEGUI
Relator



