PROJETO DE LEI N.2 6.167-B, DE 2016
(Do Sr. Nelson Padovani)

Reduz em 60% o Imposto de Produtos Industrializados sobre os veiculos automotores novos adquiridos em
troca de veiculos usados com mais de 17 anos de registro; tendo parecer da Comissao de Desenvolvimento
Econbmico, Industria, Comércio e Servigos, pela aprovacao, com substitutivo (relator: DEP. MAURO PEREIRA);
e da Comissao de Viagdo e Transportes, pela rejeicao (relator: DEP. VANDERLEI MACRIS).

DESPACHO:

AS COMISSOES DE:

DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS;
VIACAO E TRANSPORTES;

FINANCAS E TRIBUTACAO (MERITO E ART. 54, RICD) E

CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (ART. 54 RICD)

APRECIACAO:
Proposicdo Sujeita a Apreciacdo Conclusiva pelas Comissdes - Art. 24

PUBLICACAO DO PARECER DA
COMISSAO DE VIAGAO E TRANSPORTES

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdao o Projeto de Lei n? 6.167, de 2016, de autoria do Deputado Nelson
Padovani. A iniciativa reduz em 60% o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI — que incida em veiculos
automotores novos adquiridos em troca de veiculos usados com mais de 17 anos de registro, os quais devem ir

a desmanche.

Segundo a proposicdo, veiculos automotores, ali, compreendem automédveis, caminhdes,
tratores, colheitadeiras e motocicletas. Em seguida, diz que os veiculos usados a serem levados ao desmanche
devem estar registrados em nome do comprador ha pelo menos um ano, sem que em relacdo a eles haja
gualquer pendéncia tributdria ou administrativa. Tais veiculos, continua o projeto, serdo descartados em planta
de reciclagem industrial no prazo de até noventa dias, ndo podendo servir ao comércio de pecas usadas. A
iniciativa ainda fixa que o valor do veiculo usado dado em troca ndo pode ter valor de mercado maior do que o

valor correspondente ao desconto de 60% do IPI, concedido para a aquisicdo do veiculo novo.

De acordo com a propositura, apenas uma opera¢ao de compra e venda, nos moldes
definidos, poderd ser realizada ao ano por titular de CPF. O veiculo novo adquirido com desconto de IPI,
assevera o projeto, sé podera ser vendido passado um ano da data da compra. Outra regra presente na iniciativa
é a que determina ser privativa de concessionarias autorizadas e registradas na Junta Comercial a venda de

veiculos novos nas condicdes nela previstas.

Nas palavras do autor, “com a aprovacéo deste projeto teremos uma significativa reducéo de
veiculos antigos, que sdo poluentes e geram altos custos de manutengdo, pois os mesmos serdo retirados das

ruas, consequentemente reduzindo os indices de acidentes e reduzirGo a poluico ambiental por eles causada”.

A proposta ja foi analisada na Comissdo de Desenvolvimento Econémico, Industria, Comércio

e Servico. Nesse colegiado, parecer favoravel, com substitutivo, apresentado pelo relator da matéria, acabou



por ser acatado. No substitutivo da CDEICS, incluiu-se o 6nibus no rol de veiculos aptos a serem comercializados
com desconto de IPI. Além disso, reduziu-se de dezessete para quinze anos o tempo de registro do veiculo que,

sendo trocado pelo novo, deve ir a reciclagem industrial.
Nesta Comissao, nao houve emendas.

E o relatdrio.

Il - VOTO DO RELATOR

Passo a discorrer sobre aspectos que, no meu entendimento, sdo barreiras, algumas

intransponiveis, para a aprovagao da matéria.

1. O Cddigo de Transito Brasileiro (Lei n? 9.503, de 1997) possui comandos que ordenam a
realizagdo de vistoria ambiental e de seguranga, com periodicidades definidas na Resolugdao n? 716, de 2017,
do Conselho Nacional de Transito — Contran — e na Resolugado n2 418, de 2009 do Conselho Nacional do Meio
Ambiente — Conama. A partir de 2019, no caso da vistoria técnica veicular, finalmente esses comandos ganharao
efetividade. S3o essas vistorias que, em Uultima instancia, realmente podem tirar das vias os veiculos
incapacitados para o transito. No caso da medida sugerida pelo projeto, corre-se o risco de veiculo ainda em
boas condi¢des de uso ser dado como moeda de troca na aquisicdao do veiculo novo, provocando desperdicio

de recursos escassos.

2. Cumpre assinalar que esta Comissao de Viagao e Transportes, analisando os Projetos de Lei
n2 2.513, de 2011, n2 5.085, de 2013, e n? 6.377, de 2013, decidiu-se pela rejei¢cao, por unanimidade, de
propostas de natureza muitissimo semelhante a desta iniciativa. O parecer, apreciado em 30 de novembro de

2016, é reproduzido aqui, como segue:

“Em sintese, o PL n2 2.513, de 2011, de autoria do Deputado Ronaldo Nogueira, e seus
apensados, o PL n? 5.085, de 2013, de autoria do Deputado Onofre Santo Agostini, e o
PL n? 6.377, de 2013, de autoria do Deputado Takayama, dispéem sobre as condi¢coes
para retirada de circulagGo de veiculos com idade avang¢ada, quinze anos em uma
proposi¢cdo, vinte anos em outra, propondo a criagéo de programas de renovagéo da
frota, concessdo de crédito e incentivos fiscais para a compra de veiculos novos, bem
como a indicagdo da destinagéo dos veiculos usados.

Ndo obstante a preocupaglo dos autores em prezar pela seguranga no trdnsito,
retirando veiculos que, em tese, estariam sem condi¢des de transitar pelas vias publicas
brasileiras, entendemos que as propostas se mostram invidveis e apresentam uma série
de inconvenientes.

Inicialmente, cabe salientar que a idade do veiculo nGo é pardmetro determinante para
avaliar as condicdes de trafegabilidade. O desgaste das pecas e dos componentes
veiculares estd mais associado ao uso, ou seja, a quilometragem percorrida, do que a
idade. Um veiculo bem conservado e regularmente submetido a manuteng¢Go, mesmo
com idade avancada, pode encontrar-se em perfeitas condigées para circular, sem
comprometer a segurang¢a do condutor, dos passageiros e dos demais usudrios das vias
publicas. Ademais, ressaltamos que o art. 104 do Codigo de Transito Brasileiro ja



estabelece que os veiculos em circulagéo terdo suas condigbes de seguranga, de controle
de emissdo de gases poluentes e de ruido avaliadas mediante inspegdo, obrigatdria e
periodica, conforme requlamentacéo do Conselho Nacional de Trdnsito (Contran), para
os itens de seguranga, e do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama). Apesar de
ndo terem sido efetivamente implantadas, sGo essas inspecdes que devem determinar
se um veiculo estd ou ndo em condigées de trafegar com seguranca e sem poluir o meio
ambiente, e ndo simplesmente seu tempo de uso.

Outro ponto que merece destaque é o que trata da destinagdo do veiculo retirado de
circulagdo. De acordo com a proposta, fica estabelecido que os veiculos automotores
com tempo de uso superior a quinze anos devem ser leiloados como sucata. Ocorre que,
na prdtica, esses veiculos sdo desmontados e as pecas sGo vendidas separadamente. Dai,
de nada adianta retirar os veiculos de circula¢do, pois suas pecas e componentes ainda
poderdo ser aproveitados em outros veiculos usados, com idade inferior a mdxima
proposta. Além disso, fica evidente o prejuizo aos proprietdrios de veiculos com muito
tempo de uso. Ao se aproximarem dos quinze anos, o valor de mercado desses bens
tenderd a cair abruptamente, pois seus dias estardo contados. Afinal, quem terd
interesse em comprar automaveis com quatorze anos, jd com os dias contados? Nota-
se, assim, grande defasagem entre o valor do veiculo velho e o do zero quilébmetro,
dificultando sobremaneira a compra do carro novo.

Por fim, convém mencionar que a medida afeta diretamente a populacdo de menor
poder aquisitivo. Expressiva parcela de brasileiros so dispbe de recursos para adquirir
veiculos com maior tempo de uso, cujos precos sGo consideravelmente mais baixos.
Dessa maneira, proibir a circulagdo de veiculos com mais de quinze anos de uso privard
uma familia de baixa renda de possuir um automdvel, aumentando ainda mais a
desigualdade social. Ante todo o exposto, somos pela REJEICAO do Projeto de Lei PL n®
2.513, de 2011, e seus apensados, o PL n? 5.085, de 2013, e 0o PLn2 6.377, de 2013”.

Adiciono, ainda, o seguinte:

3. A concessdo de um beneficio tributdrio ao consumidor, para a aquisicdo de determinado
produto —neste caso, veiculos novos —, interfere de forma patente nos precos relativos, distorcendo as escolhas
feitas no mercado. De fato, aquele que, em virtude do beneficio concedido, resolve fazer a troca de seu veiculo
por um modelo novo, pode bem ter deixado de gastar seu dinheiro em qualquer outro bem ou servico a
disposicao do publico. Pode ainda ter deixado de fazer economias para o cumprimento de algum desejo no
futuro. Ou seja, o que se V€, aqui, é a vantagem que a indUstria automobilistica terd com a adoc¢do da medida.
O que ndo se vé, nem se consegue quantificar, é o prejuizo lancado nas costas de todos os outros setores da

atividade economica.

4. Outro aspecto que merece atencdo é a inexisténcia, no projeto de lei e na analise
empreendida na CDEICS, de qualquer estimativa do custo da medida para o Tesouro e, consequentemente,
para todos os contribuintes que ndo se beneficiardo diretamente do desconto do IPI. Além de ser uma exigéncia
legal, essa estimativa deveria ter sido apresentada para permitir um exame mais objetivo, por quem tem o

dever de julgar a matéria, dos custos e dos beneficios da proposta. Vale lembrar, a esse propdsito, que o IPl tem



aliquotas diferentes, a depender do tipo e caracteristicas do veiculo!, o que exigiria do autor uma analise
criteriosa do impacto financeiro da medida, a partir da contribuicdo de cada um dos segmentos veiculares

relacionados na iniciativa.

5. Pode-se notar no exame da TIPI (2017) que as aliquotas do IPI relativas a dois tipos de
veiculo, 6nibus e caminhdes de transporte de carga, sdo de 0%. Isto é, o beneficio na aquisicdo de veiculos

desses dois segmentos seria nenhum.

6. O projeto, assim como o substitutivo proposto pela CDEICS, ignora a hipdétese de o veiculo
pertencer a pessoa juridica, transportadores, por exemplo. Assim, o desconto na aquisicdo de veiculo novo,
dadas as condicdes previstas, serd incapaz de produzir qualquer estimulo a renovacgao da frota dos que prestam
servico comercial de transporte, justamente os que ddo uso mais intensivo aos veiculos, desgastando-os

precocemente.

7. A exclusividade conferida a concessiondrias de veiculos para a realizacdo da operacdo de
venda favorecida nao foi justificada pelo autor, algo imprescindivel, posto que o direcionamento arbitrario de

gue se fala subverte o principio da livre concorréncia.

8. Na Lei n2 8.989, de 1995, que concede isencdo de IPI para a aquisicdo de taxis, assim como
de automoveis por pessoas com deficiéncia, da-se prazo minimo de dois anos para que o proprietario passe a
frente o veiculo que adquiriu mediante beneficio tributdrio. No projeto, inexplicavelmente, esse prazo é fixado

€m apenas um ano.

9. Ha dezenas, quicad centenas, de projetos de lei com o objetivo de estabelecer isencdo ou
desconto de IPl na aquisicdo dos mais variados bens. No caso dos veiculos automotores, toda sorte de
consumidores é alcancada, a saber: professores, produtores rurais, corretores de imdveis, representantes
comerciais, quem adquire carro elétrico, Centros de Formacdo de Condutores - CFC, agentes de seguranca
publica com previsdo constitucional, mototaxistas e motoboys, peritos criminais, deficientes ndo incluidos na
Lei n28.989, de 1995, quem adquire (i) ambulancias, (ii) veiculo para o transporte publico alternativo, (iii)
veiculos para prestacdo de servico por municipios, (iv) veiculo de transporte escolar, entre outros. E
praticamente impossivel para o legislador fixar critério razoavel a partir do qual seja capaz de decidir a quem
conceder e a quem ndo conceder o beneficio tributdrio. Nessas circunstancias, interesses parciais, ainda que

legitimos, acabam por falar mais alto no Parlamento, calando a voz do real interesse publico.

Em vista de todas as consideracdes, o voto é pela REJEICAO do Projeto de Lei n2 6.167, de
2016.

Sala da Comissao, em 8 de agosto de 2018.

Deputado VANDERLEI MACRIS
Relator

1 Ver a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (TIPI) 2017.
http://idg.receita.fazenda.gov.br/acesso-rapido/legislacao/documentos-e-arquivos/tipi. pdf



http://idg.receita.fazenda.gov.br/acesso-rapido/legislacao/documentos-e-arquivos/tipi.pdf

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Viagdo e Transportes, em reunido ordinaria realizada hoje, rejeitou o
Projeto de Lei n2 6.167/2016, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Vanderlei Macris.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Domingos Savio - Presidente, Vanderlei Macris e Ezequiel Fonseca - Vice-Presidentes,
Benjamin Maranhao, Capitdao Fabio Abreu, Carlos Gomes, Christiane de Souza Yared, Elcione Barbalho, Gonzaga
Patriota, Laudivio Carvalho, Marcio Alvino, Marcondes Gadelha, Mauro Lopes, Mauro Mariani, Milton Monti,
Nelson Marquezelli, Renzo Braz, Roberto Britto, Roberto Sales, Ronaldo Carletto, Ronaldo Lessa, Vicentinho
Junior, Adelmo Carneiro Ledo, Aliel Machado, Arolde de Oliveira, Jodao Derly, Jodo Paulo Papa, Julio Lopes,
Lazaro Botelho, Leopoldo Meyer, Lucio Mosquini, Marcelo Delaroli, Miguel Lombardi, Ricardo Barros, Samuel
Moreira, Sergio Vidigal e Simao Sessim.

Sala da Comissao, em 21 de novembro de 2018.

Deputado DOMINGOS SAVIO
Presidente



