PROJETO DE LEI N°5.332, DE 2009

Cria o0 “péo brasileiro”, a ser produzido com
farinha de trigo adicionada de farinha de mandioca
refinada, de farinha de raspa de mandioca ou de
fécula de mandioca, adquiridos pelo poder publico,
e estabelece regime tributario especial para a
farinha de trigo misturada, e da outras
providéncias.
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| — RELATORIO

A proposicao em tela, de autoria da ilustre Deputaltione Barbalho, versa sobre a
criacao do “péo brasileiro”. Seria assim denominagdo produzido a partir da adigéo,
a farinha de trigo, de farinha de mandioca refirmda farinha de raspa de mandioca ou
de fécula de mandioca. Pela proposi¢éo, o poddicplad podera adquirir a farinha de
trigo com esta nova composicao, cuja proporcacsdbprodutos da mandioca evoluiria
de 3%, a ser alcancada do 1° ao 12° més subse@iteméio da vigéncia da Lei, a
10%, a partir do 25° més da efetividade da legislaDependendo de circunstancias do
mercado de derivados de mandioca o Poder Execesitemia autorizado a reduzir para
menos de 10% a proporgéo desses produtos.

Para garantir eficacia aos objetivos da proposigdautora sugere penalidades aos
estabelecimentos e seus responsaveis pelo desouenprida Lei. As sancfes variam
de multas e interdicdo dos estabelecimentos, at@neselamento dos mesmos e o
impedimento dos responsaveis.

Do art. 5°, ao 13° o projeto cuida da instituicéececdes e operagcdo do chamado
‘Regime de Tributacdo para a Farinha de Trigo Mista’'. Pela proposta, fariam jus
aos incentivos tributarios previstos, as industnasageiras de trigo e as pessoas
juridicas produtoras de farinha de mandioca refinde farinha de raspa de mandioca e
de fécula de mandioca.

Por fim, na sua justificativa a autora da propasiticitando estudos da Embrapa,
destaca o valor nutricional do ‘pdo brasileiro’.binha, também, os seus impactos
positivos para o pais no plano sécio-econdmico @meducdo das importacdes
brasileiras de trigo e, de outra parte, do aumsigtaficativo da demanda por produtos
derivados da mandioca.

Nesta Comisséo, nao foram apresentadas Emendagsjeio p

E o Relatério.



I - VOTO

A iniciativa da ilustre Deputada Elcione Barballzaloca para o debate, nesta Casa,
proposi¢ao originalmente constante do Projeto den®&813, de 1999, arquivado por
Ato da Mesa Diretora da Camara dos Deputados, déeZ@vereiro de 2001, apds os
Pareceres contrarios ao PL nas Comissfes de ComiksdAgricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural, e Comisg@Da&kenvolvimento Econdémico,
Industria e Comércio.

Ainda na Sesséao Legislativa de 2001, idéia sinidlanovamente submetida ao exame
da Camara dos Deputados, por meio do PL n°® 4.692001, de autoria do ilustre

Deputado Aldo Rebelo. Da tramitacédo dessa propasiesultou Projeto Substitutivo

formulado pela Comissédo Especial, instituida em62@®stinada a proferir parecer
sobre a matéria. Aprovado nas duas Casas do Csengxexional, o projeto foi objeto

de veto integral pelo Presidente da Republica eneQ8utubro de 2008.

O texto do novo Projeto de Lei sobre o assuntoetobfleste Parecer, reproduz, na
integra, o contexto do Projeto Substitutivo antéado, exceto pela inclusdo da
denominacédo de ‘pao brasileiro’ para o produtoigtenta institucionalizar no pais.

Com os antecedentes acima, cumpre, de plano, recenbs méritos da iniciativa da
Deputada Elcione Barbalho, vez que insiste na agéy de proposicdo com inegavel
potencial de efeitos positivos para os consumigdowes o incremento do valor
nutricional de um produto tradicional que integrdieta basica da populacao brasileira.
Ademais, tem razao a ilustre parlamentar quandonaggta, em defesa da matéria, os
seus impactos positivos na esfera socio-econémicaadicdo aos produtos da
panificagdo de subprodutos da mandioca, de fatewneal a dependéncia brasileira nas
importacdes de trigo, com reflexos positivos naibgh comercial do pais. Impactaria
positivamente, também, nos niveis de emprego eraodongo das respectivas cadeias
produtivas e beneficiaria, em especial, a econ@pi&cola de base familiar em todo o
territdrio nacional. Agregue-se a esses efeitosasoe econdmicos, 0 componente
histérico-cultural associado a valorizacdo da maeali produto desde sempre marcante
da culinaria brasileira com forte projecdo na fagémados nossos tracos culturais.

Todavia, complexidades técnicas para a eficaciandeéria foram apontadas pelos
Ministérios da Agricultura, da Justica e da Fazesdavindo de fundamento para o veto
integral ao projeto na versdo aprovada pelo Cosgres qual, conforme colocado,
coincide no texto com a propositura em analise.

A Mensagem Presidencial n°® 760, publicada no Di@fwial da Unido, de 09 de
outubro de 2008, expds as razdes do veto, enteass, destaco:

» agrande dificuldade para a comprovacao, pelo pmaleico, da garantia de que
o0 produto a ser adquirido tenha a composicao ptapd limite, haveria a
necessidade de analise laboratorial. Como a prodseéia distinta quando
destinada ao governo ou ao mercado tradicionahamshos teriam que preparar
lotes especificos 0 que tenderia a aumentar o astopreco do produto,
sobretudo para pequenos volumes de compra;

 da mesma forma haveria muita dificuldade para dso@ar o potencial de
demanda, fruto da aplicacdo deste projeto, emdertla dispersdo de agentes
publicos envolvidos no processo. Assim, a propaidaa danosa ao setor



produtivo pela elevagdo dos custos de producaormete da necessidade de
geracao de lotes especificos a serem destinadusdao publico. Ademais, dada
a participacdo pouco expressiva do poder publicotatal de compras do
produto no mercado, os beneficios objetivos doeRrajdo seriam alcancados.

Afora as razfes de ordem técnica acima, os vemdanciais ao Regime Tributario
proposto tiveram como justificativas:

o fato de a farinha de trigo, tanto em seu estado puanto misturada ou
associada a outras matérias, ja se encontrar dadanéa contribuicdo ao
PIS/Pasep e da Cofins. O projeto de lei, includnata de autorizacdo ao Poder
Executivo para fixar coeficiente de reducdo daguakias da Cofins (art. 11)
definidas em seu art. 7°, beneficiando as ind@stm@ageiras de trigo e as
pessoas juridicas produtoras de farinha de mandrefaada, o que é
incompativel com o atual regime, visto que hojeh@ inexigibilidade via
aliquota zero, conforme previsto no art. 1° dareil0.925, de 23 de julho de
2004;

deve-se destacar, ainda, que o art. 12 do praet®,propde que a venda de
farinha de trigo seja subsidiada por meio de tab@id reversa, tornando a
aquisicdo de um produto j& totalmente desoneradsuencadeia de producéo
um meio de obtencdo de incentivos fiscais na fodearéditos tributarios, é

uma forma de concesséao de subsidio que exige éioedavdo art. 14 da Lei de

Responsabilidade Fiscal. Com efeito, o citado dt.da LRF prevé que a

concessao ou ampliagdo de incentivo ou beneficimatiereza tributaria da qual

decorra renuncia de receita deve estar acomparde@stimativa do impacto

or¢camentario-financeiro no exercicio em que dei@ansua vigéncia e nos dois
seguintes, atender ao disposto na lei de diretrameamentarias e restar
demonstrado que a renuncia foi considerada na astamde receita da lei

orcamentaria ou estar acompanhada de medidas deensatdo por meio do

aumento de receita, proveniente da elevacdo deotdis; ampliacdo da base de
calculo, majoracéo ou criagdo de tributo ou conico.

Em suma, a medida que no texto sob exame, foramidoanna integralidade, os

dispositivos da versdo original objeto das alegaqi® impropriedades técnicas que
ensejaram o veto presidencial, ndo seria razoavwebrsque desta vez o projeto
mereceria outra avaliacdo quando submetido a sgedalencial, caso aprovado nas
duas Casas do Congresso.

Todavia, uma iniciativa de fato relevante como g¢stgposta pela Deputada Elcione
Barbalho n&do pode ser sentenciada simplesmentedifiouldades técnicas para a
operacionalidade do produto resultante da mistugo/inandioca. Se fosse assim,
‘dificuldades técnicas’ ndo teriam permitido o dessdvimento, com sucesso, da
mistura de alcool a gasolina, por exemplo.

Nestes termos, julgamos que da parte desta Casaiecaiona proposicao alternativa
menos impositiva e ambiciosa, capaz de criar adigdes politicas para que se sejam
contornadas as dificuldades técnicas antes arladassim, sanado as razdes para

vetos.

Na direcdo acima, ndo seria prudente, por exenglmanutencdo da proposta de
instituicdo do Regime Tributario Especial; melherig autorizar o Poder Executivo



para os incentivos cabiveis. Tampouco, deve settidoan carater genérico para a
utilizacdo da mistura em questdo. Também néo @hbeatestinacdo do produto somente
para os poderes publicos, pois persistiriam oslgnuds de demanda e de diferenciacéo
de lotes pelas industrias.

Vale enfatizar que no caso da tecnologia ja testaldee a adicdo da fécula de mandioca
a farinha de trigo para a fabricacdo do pao fragnoéseu desenvolvimento coube a
Embrapa, em especial, pelas Unidades Agroindid&idlimentos, e de Mandioca e
Fruticultura Tropical, em parceria com outros istis de pesquisa. Os estudos
demonstram que a mistura, nas propor¢oes recomas\da@ib afeta as caracteristicas de
cor, sabor e textura da casca e miolo do pdo. Adenadora 0 enorme ganho
nutricional, pode representar a diminuicdo dos osusie producdo de produtos
panificados, beneficiando tanto os produtores comconsumidores.

Ante o exposto, voto favoravelmente ao PL n° 5.882009, na forma do Substitutivo,
anexo.

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°5.332, DE 2009

Dispbe sobre a adicdo de fécula de mandioca a
farinha de trigo para o fabrico do ‘pao francégideoutras
providéncias.

O Congresso Nacional Decreta:



Art. 1° Esta Lei dispbe sobre a adi¢cdo de féculmndndioca a farinha de trigo
produzida no pais ou importada, para a fabricagguad francés.

Art. 2° No prazo de até 48 meses ap0Os a publicdedta Lei, o pdo francés
produzido e comercializado no pais contera a naisha farinha de trigo, de até 10%
(dez por cento), de fécula de mandioca.

Paragrafo Unico. Para as finalidades desta Legidera-se fécula de mandioca
o amido da mandioca, sem acidez, obtido por procesdustrial ou por processo
artesanal em unidades familiares credenciadasgpekerno federal.

Art. 3° O Regulamento desta Lei estabelecera, enit®s aspectos técnicos e
operacionais indispensaveis:

| — o calendério para 0 aumento progressivo dagogde da mistura, na farinha
de trigo, de fécula de mandioca, até o limite foxad art. 2°;

Il — a fixagdo dos meios técnicos de controle dalidade e de fiscalizagdo do
cumprimento da Lei, incluindo a definicio de petadies para o0s
estabelecimentos que descumprirem a Lei;

lll — estimulos crediticios e tributarios consiakya necessarios para a eficacia
da Lei.

Paragrafo unico. Transcorrido o prazo fixado no 2% ocorrendo situacdes
deficitdrias no mercado da mandioca, o Poder Ekecweterminard a reducdo da
mistura de que trata esta Lei até o restabelecordenhormalidade do mercado.

Art. 4° O Poder Executivo fica autorizado a deficandicbes e prazos para a
adicdo, a farinha de trigo, de fécula de mandi@ra fins de producdo de outros tipos
de paes e massas.

Art. 5° Esta Lei entre em vigor na data da suaigad@o.

Sala da Comissao, em de setembro de 2009

Deputado BETO FARO



