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PROJETO DE LEI N° 4.951, de 2013
(APENSADO: PROJETO DE LEI N° 5.217, DE 2013)

Inclui o paragrafo 3° no artigo 6° da Lei 5.070 de
1.966, que Cria o Fundo de Fiscalizacdo das
Telecomunicacbes e da outras providéncias,
para estabelecer a ndo incidéncia da Taxa de
Fiscalizacdo de Funcionamento (TFF) as
Estacbes Moveis de Radio Frequéncia das
Operadoras de Telecomunicacoes.

AUTOR: Deputado Ricardo lzar

RELATOR: Deputado Hildo Rocha

1. RELATORIO

Trata-se de projeto de lei de autoria do Deputado Ricardo Izar
destinado a reduzir custos do sistema telefénico celular no Brasil por meio de
alteracdo da Lei n°® 5.070/1966, que criou o Fundo de Fiscalizacdo das
Telecomunicacdes.

Objetiva o Autor retirar da tarifacdo legal a taxa de fiscalizacdo de
funcionamento (TFF) que incide sobre os aparelhos celulares.

Para o Autor, as telecomunicacdes evoluiram muito nas ultimas
décadas e a legislacdo estaria encarecendo indevidamente o servi¢o telefénico
celular.

Diz o Autor, em sua consistente fundamentagéao:

“‘No caso especifico da operacdo de telefonia celular é
compreensivel a incidéncia da taxa para custeio das atividades do
Estado (hoje adstritas & ANATEL) na fiscalizagdo, por exemplo,
das Estacdes de Radio Base (ERB’s). No entanto, ndo faz sentido,
tanto de ordem técnica, quanto de natureza tributaria, que a TFF
permaneca incidindo sobre os aparelhos celulares de propriedade,
ou uso, dos clientes das operadoras, especialmente pelo fato de
gue a Agéncia Reguladora ndo exerce nenhuma funcdo de
fiscalizacdo do funcionamento destes equipamentos.
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Em 1996 época de criacdo do FISTEL, ndo se poderia imaginar
gue viéssemos a ter no Brasil hoje um numero superior a 240
milh&es de terminais moveis.”

Para o Autor, a TFF ndo se enquadra no conceito de taxa previsto no
Caodigo Tributario Nacional:

“Importante salientar que, a rigor, a TFF ndo se enquadra
corretamente no conceito tributario tipico de taxa constante no
Cddigo Tributario Nacional, qual seja : “..ou a utilizagao, efetiva ou
potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposi¢cao” (CTN , art 77 , in fine) ja
gue, no caso, nenhum servico é prestado ao contribuinte, e nada,
neste caso lhe é posto a disposi¢do. No entanto, enquadrar-se-ia
como contraprestagdo do chamado poder de policia da
administragdo publica, caso alguma atividade de fiscalizagdo do
funcionamento destes aparelhos efetivamente fosse exercida pela
autoridade fiscalizadora.

Obviamente, a Agéncia exerce atividades de fiscalizagdo quando
homologa tais aparelhos e lhes concede um namero de registro no
sistema brasileiro de telecomunicac¢des. No entanto, esta atividade
ja lhe é remunerada pela outra dimenséo do FISTEL, a chamada
TFI (Taxa de Fiscalizagéo de Instalagéo).”

Para o Deputado Ricardo Izar, o valor arrecadado pela Unido € muito
superior ao necessario para a fiscalizacdo em si e 0s recursos sao retidos e
contingenciados.

E complementa:

“A incidéncia desta taxa sobre cada um dos telefones celulares
existentes no Brasil (R$ 13 /unidade/ano) se da em razdo de que o
conceito de “Estacdo de Telecomunicacbes” inclui os chamados
terminais portateis ,conforme consta da sua definicdo na Lei Geral
de Telecomunicacgdes (LGT , artigo 60 , § 29):

“Art. 60. Servico de telecomunicacdes é o conjunto de atividades
gue possibilita a oferta de telecomunicacéo.

§ 2° Estacdo de telecomunicagbes é o conjunto de equipamentos
ou aparelhos, dispositivos e demais meios necessérios a
realizacdo de telecomunicacdo, seus acessorios e periféricos, e,
quando for o caso, as instalagbes que os abrigam e
complementam, inclusive terminais portéateis.”

Este mesmo conceito foi reproduzido em regulamentos como por
exemplo Resolugdo 255/2001 (artigo 3° , inciso XV)
engquadrando- o nos termos do artigo 12 da mesma resolugéo , o
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gue ampliou de forma extraordinaria as bases de arrecadacdo
desse tributo.”

~ Apensado se encontra o Projeto de Lei n° 5.217/2013, de autoria do
Deputado Aureo, cujo objetivo €, na pratica, 0 mesmo do PL em exame.

Em 13/11/2013, a Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagao
e Informatica aprovou os dois Projetos de Lei com Substitutivo.

Encaminhados a esta Comissdo, coube a este Relator a tarefa
honrosa de apresentar parecer quanto ao merito e quanto a adequacao financeira
e orcamentéria dos projetos e do Substitutivo.

2. VOTO DO RELATOR

Esta Comissdo tem como uma de suas principais atribuicbes o
exame de proposi¢cdes legislativas quanto a sua compatibilidade ou adequacéo
com o plano plurianual (PPA), a lei de diretrizes orcamentarias (LDO) e a lei
orgcamentaria anual (LOA), conforme estabelece o art. 53, inciso I, conjugado com
o art. 32, inciso X, alinea "h", do Regimento Interno desta Casa.

O exame dos projetos e do Substitutivo conduz a conclusédo de que
as trés propostas (incluindo-se o Substitutivo) tentam corrigir um equivoco mantido
pela Unido, quanto a cobranca de taxa que incide sobre cada um dos aparelhos
telefonicos celulares neste Pais.

N&o se pode considerar a fiscalizacdo de um aparelho celular tal
como se ele se equiparasse a uma antiga (anos 1960, data da lei) estacdo de
comunicagcdo muito utilizada para comunicacdo, entdo, por auséncia de outros
meios, bem como por radioamadores. Essas estacfes possuiam suas
especificacdes que as diferenciavam umas das outras (frequéncia, poténcia,
localizacédo, tipo de uso etc.) e que exigiam determinados controles rigidos, em
especial relativos ao espectro de frequéncias (HF, VHF etc.).

Este Relator vislumbra a adequacédo orcamentaria e financeira por
considerar que nao faz mais sentido a manutencdo de uma taxa notoriamente
cobrada em valor extremamente superior ao necessario para as atividades de
fiscalizagdo da Unido.

Ha um excesso de arrecadacdo que apena a sociedade e que se
destina praticamente a gerar superavit destinado ao caixa da Unido. Esse excesso
ndo é aplicado na area de Telecomunicacbes e, depois de esterilizado, segue
destinos os mais diversos.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n° 101, de
2000) estabelece que ndo se pode abrir mdo de receitas sem a devida
compensagéol. Observa-se, no entanto, que a receita que se pretende reduzir

L Art. 14. A concessdo ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual decorra rentincia
de receita devera estar acompanhada de estimativa do impacto orgcamentario-financeiro no exercicio em que
deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a pelo
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tem sua cobranca realizada de maneira indevida, ao se arrecadarem valores
muito superiores aos nhecessarios para a fiscalizacdo a cargo da ANATEL
(Agéncia Nacional de Telecomunicacfes). Pode-se afirmar que, em outras
palavras, a LRF n&o obriga a arrecadacao ilegal de receitas. Ndo pode, do mesmo
modo, ser obstaculo para o reparo de um vicio.

No caso em exame trata-se de um equivoco, um vicio da legislacdo
resultado da inércia estatal que permite a busca da maior arrecadacao possivel.

Destaque-se, ainda, que o Ministério das Comunicac¢des possui, ha
anos, estrutura bastante reduzida comparada com aquela do periodo que
antecedeu as privatizacdes das empresas de telecomunicac¢des, durante o final da
década dos anos noventa.

N&o faz sentido, a nosso ver, a manutencdo desse quadro que traz
encargos adicionais aos muitos milhdes de consumidores brasileiros sob o
argumento da necessidade de uma fiscalizagcdo que ja ndo mais existe nem é
necessaria.

Por fim, vale destacar que a Lei n°® 5.070/66 define claramente a
utilizacao do Fistel:

“Art. 1°. Fica criado um fundo de natureza contabil, denominado
"Fundo de Fiscalizacdo das Telecomunicagfes”, destinado a
prover recursos para cobrir despesas feitas pelo Governo Federal
na_execucdo da fiscalizacdo de servicos de telecomunicacoes,
desenvolver os meios e aperfeicoar a técnica necessaria a_essa

execucdo.” (g.n.)

Apenas uma pequena parte € destinada a esse propdsito. Em 2015,
as taxas de fiscalizacdo de instalacéo e de funcionamento arrecadaram um pouco
mais de R$ 3 bilhdes, segundo dados obtidos no SIAFI (Sistema Integrado de
Administracdo Financeira do Governo Federal). No mesmo periodo, o Ministério
das Comunicacfes efetuou o pagamento de apenas R$ 71 milhdes se utilizando
dessa mesma fonte, cerca de 2% do total arrecadado.

Este Relator, portanto, sugere a indicacdo de adequacao
orcamentaria das trés propostas sob exame desta Comissdo com a Lei
Orcamentaria para o exercicio financeiro de 2016.

Compativeis séo, além disso, com o Plano Plurianual e a LDO (Lei
de Diretrizes Orcamentarias) em vigor.

menos uma das seguintes condigoes: (Vide Medida Provisdria n° 2.159, de 2001) (Vide Lei n° 10.276,
de 2001)

| - demonstracdo pelo proponente de que a rendncia foi considerada na estimativa de receita da lei
orcamentaria, na forma do art. 12, e de que ndo afetard as metas de resultados fiscais previstas no anexo
préprio da lei de diretrizes orgcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacdo, no periodo mencionado no caput, por meio do
aumento de receita, proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliagdo da base de calculo, majoracéo ou criacéo
de tributo ou contribuicéo.
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No mérito, entendemos que as proposicées merecem aprovacdo na
forma do substitutivo da douta Comisséao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagéo e
Informatica.

Do ponto de vista da competéncia meritéria desta Comisséo de
Financas e Tributacdo, o caso trata de criagcdo de hipotese de nado incidéncia da
TFF sobre terminais portateis de comunicacao (telefones celulares).

A néo incidéncia, segundo do Deputado Ricardo lzar, dar-se-ia em
virtude de ndo haver fiscalizacdo efetiva da ANATEL em face dos aparelhos
celulares de cada consumidor. Respeitando as posi¢cdes contrarias, concordamos
com esta colocacgao do proponente.

Conforme se depreende dos artigos 77 e 78 do Cddigo Tributario
Nacional, a cobranca das taxas de policia somente é justificavel quando
realizadas atividades de fiscalizacdo pelo Estado. Dessa forma, o que ocorre €
que a proposicdo em exame corrige uma distor¢do patente do sistema tributario
brasileiro. Por essa razdo, merece aprovacao.

Saliento que o substitutivo adotado pela Comissdo de Ciéncia e
Tecnologia reproduz o teor da proposicdo apensada, sem aproveitamento de
dispositivo vetado, tal qual o faz a proposic¢ao principal, por obediéncia ao art. 12,
inciso lll, “c”, da Lei Complementar n°® 95, de 1998.

O voto deste Relator é, portanto, € pela adequacdo orcamentaria e
financeira com a Lei Orgamentéria para o exercicio de 2016e compatibilidade
com o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes Or¢camentarias, em vigor, dos
Projetos de Lei n°® 4.951, de 2013, n° 5.217, de 2013, e do Substitutivo aprovado
pela Comisséo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informatica e, no mérito,
pela aprovacéo das proposi¢cdes na forma do aludido Substitutivo da CCTCI.

Sala da Comissao, em de agosto de 2016.

Deputado HILDO ROCHA



