Camara dos Deputados

Consultoria de Or¢camento e Fiscaliza¢ao Financeira - CONOF

DOCUMENTACAO NECESSARNIA A INSTRUQAQ DO PROCESSADO
PARA EFEITOS DE ADEQUACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA
TIPO DA PROPOSICAO: PLP NUMERO: 32 ANO: 2007

APENSADOS: PLP N2 74, de 2007, 288, de 2008, 45, de 2011, 260, d826 410, de 2014,

1. A proposigao provoca repercussao negativa no amd dos orgamentos da Unido, estados e
municipios?
[ Aumento de despesa 4 Unido [ estados[] municipios
SIM——> X Diminuic&o de receital-] Unido [] estados[_] municipios

] NAO

1.1.H& proposicdo apensa, substitutivo ou emenda guprovoque aumento de
despesa ou diminui¢do de receita na Unido, estadosnunicipios?

] Aumento de despesa. Quais?
SIM% Implica diminuicdo de receita. Quais?

[] N&o implica aumento da despesa ou diminuicio akitee Quais?
] NAO

2. Em caso de respostas afirmativas as questdesiton 1:

2.1.Ha emenda de adequacédo que suprima o aumentoaspesa ou diminuicao de
receita?

[J SIM (Emenda n° ) NAO

2.2. A proposicado esta instruida com estimativa démpacto orgcamentario e
financeiro no exercicio em que seus efeitos devamtm@ar em vigor e nos dois
subsequentes?

[]SIM NAO

2.3. A estimativa de impacto da proposicao foi elalpada por 6rgdo dos Poderes,
do Ministério Publico da Unido ou Defensoria Publia da Unido e encontra-se
acompanhada das premissas e metodologia de céalcutdizadas?

L] sIm NAO
2.3. Foi indicada a compensagédo com vistas a mantarneutralidade fiscal da
proposta?

HESY NAO

3. As demais exigéncias constitucionais, legais egimmentais relacionadas a adequacdo e
compatibilidade orcamentéria e financeira foram atedidas'?

SIM L1 NAO
3.1. Se ndao, relacionar dispositivo infringido:

! Verificar especialmente os arts. 63, 167, 195 e 169 da Constituicdo Federal; arts. 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22,23 e 24 da
LRF; PPA 2012/2015; arts. 93, 108 e 109 da LDO 2015; Norma Interna da CFT, de 29 de maio de 1996 e Simula 1/98-
CFT.
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4. Outras observacoes:

O Projeto de Lei Complementar n° 32, de 2007, alisaar o disposto no art. 3°, § 4°, inciso
VI, da Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembra(®6, que inclui as cooperativas de
consumo no Regime Especial Unificado de Arrecadad@oTributos e Contribuicdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequete P Simples Nacional, com o
objetivo de incluir no regime as cooperativas delpcao.

O Projeto de Lei Complementar n° 74, de 2007, apgambém altera o art. 3°, § 4°, inciso
VI, da referida Lei Complementar, mas no sentidexiduir do Simples Nacional todas as
cooperativas, inclusive as de consumo, que atuddm@odem optar pelo sistema
simplificado.

O Projeto de Lei Complementar n° 288, de 2008, speadtera o art. 3°, § 5°, do Estatuto,
para permitir que as cooperativas, cuja receitéabiatal oriunda da soma das operacdes
enquadradas no ato cooperativo e as demais opsraefe igual ou inferior aos limites
previstos para enquadramento como microempresanpuesa de pequeno porte, possam
optar pelo Simples Nacional em relacéo a receutalitos atos ndo cooperativos.

O Projeto de Lei Complementar n°® 45, de 2011, apaitera a Lei Complementar n° 123,
de 14 de dezembro de 2006, para permitir as coyssaeducacionais a opg¢ao pelo
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de TriwoContribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SiMatesnal.

O Projeto de Lei n® 260, de 2013, apenso, altetzeiadComplementar n°® 123, de 14 de
dezembro de 2006, para permitir que as cooperatidasacionais possam se beneficiar do
tratamento juridico diferenciado pela referida Lei.

INCOMPATIVEL E INADEQUADO ORCAMENTARIA E FINANCEIRAMENTE.
PLP n° 32, de 2007; PLP n° 288, de 2008; PLP nd&t2011; PLP n°® 260, de 2013; PLP n°
410, de 2014.

Motivo: Da analise do PLP n° 32, de 2007, que permiadocdo do regime simplificado as
cooperativas de producao, do PLP n° 288, de 2@@B\sa, que permite a op¢cao ao Simples
Nacional as cooperativas com receita bruta engdadras limites previstos, dos PLP n° 45,
de 2011, n° 260, de 2013, apensos, que permiteamoerativas educacionais a opcao pelo
Simples Nacional, e do PLP n° 410, de 2014, queniperas cooperativas de transporte
coletivo de passageiros a opcao pelo Simples Nakivarifica-se que as concessfes nao
estdo instruidas com as informacfes preliminarggdas pela Lei de Responsabilidade
Fiscal: estimativa da renuncia de receita, medigasompensacao ou comprovacao de que
a rendncia nao afetara as metas de resultadossfimevistas na LDO. Dessa forma, essas
proposicdes ndo podem ser consideradas adequadaentgria e financeiramente.
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ADEQUADO E COMPATIVEL ORCAMENTARIA E FINANCEIRAMENTE
PLP n° 74, de 2007;

Motivo: ndo apresenta implicacbes negativas aonwmeg# da Unido. Ao contrario, a
medida elimina beneficio fiscal concedido as coajpeas de consumo.

Brasilia, de de 2016.

Thiago Colucci Alves
Assistente de Orgamento e Fiscalizagédo Financeira
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