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| - RELATORIO

Do PL 203/91

O PL 203/91, do Senado Federal, “dispbe sobre o
acondicionamento, a coleta, o tratamento, o transporte e a destinacédo final dos

residuos de servigos de saude”. No ambito da proposicéo, sdo estabelecidos:
- 0 conceito de residuos de servi¢os de saude;
- 0s estabelecimentos sujeitos a aplicacdo da lei;
- a classificacdo dos residuos de servicos de saude.

Determina o PL 203/91 que os residuos sejam separados e
acondicionados, na fonte produtora, de acordo com procedimentos adequados a

cada categoria de residuo.

O PL 203/91 dispbe, ainda, sobre as responsabilidades dos
estabelecimentos geradores dos residuos e as obrigacdes da Administracdo
Municipal, incluindo-se a manutencao de servico regular de coleta e transporte dos
residuos de servicos de saude, bem como sua destinacdo final adequada.

Finalmente, prevé as infracdes a lei e as respectivas sancodes.

Na Comissdo de Seguridade Social e Familia, primeira
comissdo de mérito a qual foi o PL 203/91 originalmente distribuido, foram
apresentadas oito emendas a proposicdo em analise, todas do Deputado Eduardo

Jorge, a saber:

- Emenda n° 001/91: trata-se de uma emenda substitutiva, que
contém uma classificagdo dos residuos de servigos de saude, os estabelecimentos
gque devem seguir as normas propostas, bem como suas obrigacdes, proibe a
utilizacdo de incineradores para o tratamento dos residuos de servicos de saude,
prevé as obrigacdes da administracdo municipal e fixa as infracbes a lei e

respectivas sangoes.



- Emenda n°® 002/91: propde a supressao do inciso VII do art.
5° do PL 203/91;

- Emenda n° 003/91: propbe a supressdao do art. 10 da

proposicao;

- Emenda n° 004/91: altera a redacéo do inciso Il do art. 16 da

proposicao;

- Emenda n° 005/91: propfe nova redacdo ao art. 19 do PL

203/91, de forma a proibir a incineracédo dos residuos de servi¢os de saude;

- Emenda n°® 006/91: prop8e a supresséo do inciso V do art. 21

da proposicéo;

- Emenda n° 007/91: altera a redacao do inciso VII do art. 21
da proposicéo;

- Emenda n°® 008/91.: altera a redacgao do art. 27 do PL 203/91.

Dos apensos ao PL 203/91

Ao PL 203/91 encontram-se apensos 76 projetos de lei. E
grande a variedade de temas e abrangéncia no conjunto das proposi¢cdes em pauta.
Algumas séo bastante abrangentes, incluindo a instituicdo de uma politica nacional
de residuos sélidos, e outras atém-se a temas mais especificos, como pilhas e
baterias, pneus usados, embalagens, reciclagem, importacado de residuos e outros.
De forma a propiciar uma visdo mais clara dos objetivos principais da matéria em
andlise, consideramos conveniente agrupar as proposi¢cdes por grupo temético e

passaremos a relata-las a seguir.

Iniciaremos com os projetos de lei que abordam o tema de
forma mais abrangente que o PL 203/91, a maior parte dos quais chega a propor
uma politica nacional de residuos solidos. Nesse grupo, encontram-se 0s projetos de
lei de nameros 3.333/92, 3.029/97, 4.502/98, 4.730/98, 3.606/00 e 6.080/02.



PL 3.333/92

O PL 3.333/92, do Deputado Fabio Feldmann, classifica os
residuos sélidos em domiciliares, publicos, industriais, de servicos de saude,
provenientes de embalagens de agrotoxicos e de fontes especiais, 0s quais, por sua
vez, sdo divididos em radioativos, perigosos e 0s provenientes de portos, aeroportos
e servigos de fronteira. Conforme o PL 3.333/92, a organizag&o e o0 gerenciamento
dos sistemas de manipulacdo, acondicionamento, armazenamento, coleta,
transporte, tratamento e disposicdo final dos residuos soélidos constituem servico
publico de carater essencial, cabendo ao Poder Publico Municipal a coleta, o
transporte, o tratamento e a disposicao final dos residuos domiciliares, publicos e de
unidades de saude. Prevé, ainda, os objetivos, os fundamentos basicos e os
instrumentos da Politica Nacional de Residuos Sélidos, bem como critérios para
coleta, transporte, tratamento e disposicdo final de residuos solidos. Fixa
procedimentos especificos para residuos perigosos e para residuos de servicos de
saude. Finalmente, dispde sobre as penalidades as quais estéo sujeitos os infratores

da lei.

PL 3.029/97

De acordo com o PL 3.029/97, do Deputado Luciano Zica, 0s
residuos solidos sao classificados em domiciliares, publicos, industriais, hospitalares,
provenientes de portos e aeroportos, radioativos e agricolas. Atribui competéncias
aos poderes publicos federal, estadual e municipal para a gestdo do Sistema
Nacional de Residuos. Incumbe, ao setor privado, a responsabilidade pelo produto
até sua disposicao final. Consoante a proposicdo, a gestdo de residuos domeésticos,
publicos e hospitalares constitui servico publico de carater essencial. Fixa 0s
objetivos e os instrumentos da Politica Nacional de Residuos Sodlidos. Autoriza 0
Governo federal a criar e implantar o Sistema Nacional de Residuos — SISNARES —
para integrar a Unido, os Estados e os Municipios nas questdes relativas a gestdo e
ao tratamento dos seus residuos. Estabelece diretrizes para coleta, transporte,
tratamento e disposicdo final dos diferentes tipos de residuos. Estabelece os
padrées maximos de lancamento ou liberacédo de poluentes atmosféricos, bem como

as penalidades as infracfes a lei.



PL 4.502/98

Da mesma forma que as duas proposi¢cdes anteriores, o PL
4.502/98, do Deputado Ivan Valente, institui a Politica Nacional de Gerenciamento
de Residuos Solidos, prevendo seus objetivos, fundamentos basicos e instrumentos.
Os residuos sao classificados quanto a fonte geradora e quanto ao tipo, neste caso,
comuns e especiais. Estabelece normas gerais para o gerenciamento de residuos
sélidos e normas especificas para reciclagem, embalagens, residuos comuns,
residuos industriais, residuos de servicos de saude, residuos gerados pela utilizacédo
de agrotéxicos, residuos provenientes de portos, aeroportos, terminais ferroviarios e
rodoviarios e postos de fronteira, residuos perigosos e residuos tecnoldgicos, da
construcdo civil e de outros residuos especiais. Prevé, ainda, as penalidades pelo

descumprimento da lei.

PL 4.730/98

O PL 4.730/98, do Deputado Padre Roque, estabelece o
gerenciamento de ciclo integral de residuos solidos, seus principios e obijetivos.
Define os responsaveis por esse gerenciamento, 0s quais devem apresentar plano
de gerenciamento de ciclo integral de residuos sélidos a ser aprovado pelo 6rgéo
competente do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA. Disp0e, ainda,
sobre normas para a recuperacao e a eliminacao de residuos, responsabilidade pelo
produto, embalagens e remete a Lei 9.605/98 as penalidades pelo descumprimento

da lei.

PL 3.606/00

O PL 3.606/00, do Deputado Ronaldo Vasconcellos, formula a
Politica de Gestdo de Residuos Sdélidos, fixando seus objetivos, principios e
fundamentos, diretrizes e instrumentos. Classifica os residuos quanto a categoria e

guanto a natureza. Obriga os responsaveis pela geracao de residuos a elaborarem o



Plano de Gerenciamento de Residuos Sdlidos, cujo conteddo minimo é definido.
Estabelece normas gerais para o gerenciamento dos diversos tipos de residuos
soélidos. Prevé, ainda, as obrigacdes e responsabilidades dos geradores de residuos
sélidos. Finalmente, remete para regulamentacdo especifica o gerenciamento de
residuos solidos que necessitem de procedimentos especiais ou diferenciados, tais
como pilhas e baterias; lampadas; pneumaticos; aerossois; equipamentos contendo
bifenilas ploricloradas; embalagens; equipamentos eletro-eletrénicos,
eletrodomésticos e seus componentes; entulhos e materiais oriundos da construcao

civil e medicamentos improprios para 0 consumo.

PL 6.080/02

O PL 6.080/02 € do Deputado Feu Rosa e dispde sobre a
coleta, selecéo, tratamento e destinagao do lixo urbano. Consoante a proposicéo, o
Poder Publico estimulara a selecdo e a reciclagem do lixo convencional urbano,
enquanto que o lixo gerado em hospitais, clinicas e laboratérios devera ser
incinerado. O PL 6.080/02 veda a coleta publica, a conducéo e a selecdo de lixo por
criancas e adolescentes. As infracBes a Lei serdo punidas na forma da Lei 9.605/98
e da Lei 8.069/90. Finalmente, a proposicado prevé que a coleta e destinagdo de

residuos téxicos e radioativos obedecerao as orientacées do Ministério da Saude.

No segundo grupo, encontram-se proposi¢cdes que tratam de
fontes especificas de geracéo de residuos, quais sejam: PL 5.543/01, PL 5.649/01,
PL 5.695/01, PL 5.757/01 e PL 5.974/01.

PL 5.543/01

O PL 5.543/01, do Deputado Clévis Volpi, institui a Politica
Nacional de Controle de Depdésitos de Residuos Industriais Perigosos e determina
ao Ministério do Meio Ambiente a instituicdo do Cadastro Nacional dos Depositos de
Residuos Industriais Perigosos. Determina que os oOrgdos federal, estaduais e

municipais integrantes do SISNAMA devem informar ao Ministério do Meio Ambiente



a existéncia de depdsito de residuo industrial perigoso em seu territorio. Estabelece,
ainda, obrigacdes para o proprietario de imoével que abriga depdsito residuo

industrial perigoso.

PL 5.649/01

O PL 5.649/01, do Deputado Duilio Pisaneschi, prevé controle
especifico, no processo de licenciamento ambiental de empreendimentos industriais,
dos residuos gerados ou existentes. Entre as obrigacdes previstas, figura a
apresentacao anual de informacdes sobre a geracdo, caracteristicas e destinacao
final dos residuos. A concessdao de licenca ambiental de aterros industriais
condiciona-se a aprovacdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental. Os
responsaveis por aterros industriais obrigam-se a apresentar ao 6rgado ambiental
competente informacdo sobre a quantidade, qualidade e origem dos residuos
recebidos, bem como, bem como laudo técnico sobre as condi¢cdes das diversas

camadas do aterro.

PL 5.695/01

Do Deputado Méarcio Bittar, o PL 5.695/01 atribui aos
estabelecimentos geradores de residuos de servico de saude a responsabilidade
pelo gerenciamento desses residuos. Os procedimentos operacionais para o
adequado gerenciamento de tais residuos devem ser definidos pelos 6rgdos
integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA - e do Sistema

Nacional de Vigilancia Sanitéaria.

PL 5.757/01

O PL 5.557/01, do Deputado Remi Trinta, atribui aos
estabelecimentos industriais, comerciais e de prestagdo de servicos a
responsabilidade pelo gerenciamento dos residuos sélidos gerados. Para tanto,
prevé que tais estabelecimentos apresentem Plano de Gerenciamento de Residuos

Solidos e define o contelddo minimo do plano. Segundo a proposi¢cdo, o 0rgao



ambiental deve exigir: a valorizacdo dos residuos, o tratamento dos residuos cuja
valorizacdo nao seja viavel e que a disposicdo final seja limitada aos residuos

resultantes de valorizacdo ou tratamento.

PL 5.974/01

O PL 5.974/01, do Deputado Manoel Salviano, estabelece
normas para o gerenciamento de residuos soélidos de estabelecimentos de servicos
de saude. Conforme a proposicao, tais estabelecimentos sdo responsaveis por
varias etapas do gerenciamento dos residuos solidos gerados e, a critério 6rgaos
competentes do SISNAMA e de saude publica, em razdo da quantidade ou
periculosidade dos residuos gerados, devem apresentar Plano de Gerenciamento de

Residuos Solidos manter sistema préprio de transporte e destinacao de residuos.

O proximo conjunto de proposicbes relatado versa
especificamente sobre determinados tipos de residuos, em geral gerados nos
domicilios, para os quais sdo exigidas medidas especiais de gerenciamento. Sao ai
incluidos o chamado “lixo tecnoldgico”, pilhas e baterias, lampadas, suprimentos de

computadores, pneus e embalagens.

PL 4.178/98

O PL 4.178/98 é do Deputado Paulo Paim e dispbe sobre a
coleta, o tratamento e a destinacao final do lixo tecnolégico, assim considerado todo
aguele gerado a partir de aparelhos eletrodomésticos ou eletroeletronicos e seus
componentes, incluindo os acumuladores de energia (pilhas e baterias) e produtos
magnetizados, de uso domeéstico, industrial, comercial e de servi¢cos, que estejam
em desuso e sujeitos a disposicao final. A proposicdo atribui aos fabricantes de
produtos que resultem em lixo tecnolégico a responsabilidade pela coleta,

transporte, tratamento, reciclagem e disposicao final desses residuos.



Sobre pilhas e baterias h& as seguintes proposi¢oes: PL 4.344-
C/93, PL 4.398/94, PL 4.344/98, PL 732/99, PL 1.633/99, PL 1.917/99, PL 2.100/99,
PL 2.216/99, PL 3.878/00 e PL 6.970/02.

PL 4.344-C/93

Do Deputado Fabio Feldmann, o PL 4.344-C/93 torna
obrigatério o estabelecimento, pelos fabricantes de pilhas, de mecanismos de
disposicéo final, reciclagem ou outras formas de reprocessamento das pilhas apos o

uso pelos consumidores.

PL 4.398/94

O PL 4.398/94, também do Deputado Fabio Feldmann, aborda
a questdo das baterias usadas, obrigando os fabricantes de tais produtos a
estabelecerem mecanismos de disposicao final, reciclagem ou outras formas de

reprocessamento das baterias apds o uso pelos consumidores.

PL 4.344-A/98

O PL 4.344-A/98, do Senado Federal, trata das baterias de
telefones celulares, obrigando os comerciantes a receberem tais baterias apos o uso
pelo consumidor e os fabricantes e importadores a estabelecerem mecanismos para

a disposicéo final, reciclagem ou reprocessamento desses residuos.

PL 732/99

Do Deputado Julio Redecker, o PL 732/99, estabelece a
obrigatoriedade de reciclagem e armazenamento de baterias de telefones celulares,
atribuindo as empresas produtoras, bem como aos comerciantes, a responsabilidade
pela implantacdo de sistemas de recolhimento, armazenamento e reciclagem das

baterias usadas.
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PL 1.633/99

Da Deputada Laura Carneiro, o PL 1.633/99 dispGe sobre a
responsabilidade dos fabricantes de pilhas e baterias pelo recolhimento e
aproveitamento desses produtos apos o uso pelo consumidor, as formas de
aproveitamento, as proibicdes quanto a destinacdo final, os niveis maximos de
metais pesados permitidos e a adverténcia na publicidade e na embalagem de pilhas
e baterias.

PL 1.917/99

O PL 1.917/99, do Senado Federal, obriga os fabricantes e
importadores de pilhas e baterias a estabelecerem mecanismos de disposic¢éo final,
reciclagem, reprocessamento e armazenamento das mesmas ap0s 0 uso pelos
consumidores; obriga a aceitacdo, pelos comerciantes, das pilhas e baterias usadas
com remuneracédo; e proibe a incineracdo e a disposicdo em aterros sanitarios das

pilhas e baterias descartadas.

PL 2.100/99|

O PL 2.100/99, do Deputado Luiz Bittencourt, estabelece
teores maximos de metais pesados de pilhas e baterias, obriga os fabricantes e
importadores ao recolhimento e a reciclagem e a disposicéo final ambientalmente
adequadas de pilhas e baterias usadas, proibe algumas formas de disposicao final
de pilhas e baterias usadas e obriga a inclusdo, na publicidade e nos rétulos ou

embalagens de pilhas e baterias, de informacdes que especifica.

PL 2.216/99

Do Deputado Domiciano Cabral, o PL 2.216/99, dispde sobre a

obrigatoriedade de recolhimento e reutilizacdo, reciclagem ou disposicao final de
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baterias, a fixacdo de niveis maximos de metais pesados e a proibicdo da

comercializacao de baterias com niveis de metais pesados acima dos permitidos.

PL 3.878/00

O PL 3.878/00, do Deputado José Carlos Coutinho, determina
que as embalagens ou os rotulos de pilhas e baterias devem conter adverténcia
guanto a presenca de substancias toxicas e a devolucdo do produto ao revendedor
ou fabricante. Indica os fabricantes e o0s revendedores como responsaveis pelo

recolhimento e destinacao final das pilhas e baterias usadas.

PL 6.970/02

Também do Deputado José Carlos Coutinho, o PL 6.970/02
trata das baterias de telefones celulares, obrigando os comerciantes a receberem
tais baterias ap6s o0 uso pelo consumidor e os fabricantes e importadores a
estabelecerem mecanismos para a disposicao final, reciclagem ou reprocessamento
desses residuos. Também prevé a adverténcia, quanto aos riscos desses produtos a
saude humana e ao meio ambiente, na publicidade e na embalagem de baterias de

telefones de celulares.

Sobre lampadas, encontram-se para analise o PL 1.724-A/99,
o PL 4.992/01 e o PL 5.807/01.

PL 1.724-A/99

O PL 1.724-A/99, do Deputado Ricardo lIzar, obriga os
fabricantes e importadores de lampadas fluorescentes de vapor de mercurio, de
vapor de sOdio e de luz mista a recolherem e darem destino ambientalmente

adequado as lampadas inserviveis.
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PL 4.992/01

O PL 4.992/01 é do Deputado Marcos Afonso e obriga os
fabricantes e importadores de lampadas fluorescentes que utilizam vapor de
mercurio a recolherem e darem destinacdo ambientalmente adequada as lampadas

inserviveis.

PL 5.807/01

Do Deputado Enio Bacci, o PL 5.807/01 prevé a colocacédo de
uma tarja de adverténcia nas lampadas fluorescentes, e responsabiliza as empresas

fabricantes dessas lampadas pelo seu recolhimento e destinagao adequada.

Sobre suprimentos de computadores encontram-se as
seguintes proposicdes: PL 4.029/01; PL 6.298/02 e PL 6.483/02.

PL 4.029/01

O PL 4.029/01, do Deputado Ronaldo Vasconcellos, determina
que os fabricantes e importadores de cartuchos de tintas para impressoras sao
responsaveis pelo recolhimento e reciclagem, ou outro destino adequado ao meio

ambiente e a saude publica, dos respectivos cartuchos usados.

PL 6.298/02

O PL 6.298/02, do Deputado Pompeo de Mattos, obriga as
empresas produtoras, distribuidoras e que comercializam disquetes, a proceder o
recolhimento de tais produtos, quando inutilizados, dando-lhes destinagdo sem

causar poluicdo ambiental.

PL 6.483/02
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Do Deputado Pedro Bittencourt, o PL 6.483/02 dispbe que,
para aquisicao de cartuchos de “toner” e de tinta, para fotocopiadoras, impressoras
microfotograficas, impressoras a laser, a jato de tinta e similares, os 6érgdos da
Administracdo Publica Federal direta e indireta, de qualquer dos Poderes da Unido,
dardo prioridade a produtos remanufaturados no Pais, certificados quanto a sua

qualidade e quanto ao atendimento da legislacdo ambiental.

Relativamente ao tema pneus usados, encontram-se as
seguintes proposicfes: PL 1.259/95, PL 988/99, PL 1.610/99, PL 1.677/99, PL
2.075/99, PL 3.578/00, PL 5.574/01, PL 5.765/01 e PL 6.011/01.

PL 1.259/95

Conforme o PL 1.259/95, do Deputado Pedro Novaes, as
empresas fabricantes e as importadoras de pneus sado responsaveis pela coleta e

reciclagem dos produtos inserviveis.

O PL 1.259/95 foi originalmente distribuido a Comissdo de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias — CDCMAM, na qual recebeu
nove emendas, sendo quatro posteriormente retiradas pelo autor, e a Comisséo de

Economia, Industria e Comércio — CEIC, na qual recebeu onze emendas.

Emendas apresentadas na CDCMAM:

Emenda n° 05/96: da Deputada Socorro Gomes, a emenda
propde nova redacdo ao art. 1° do PL 1.259/95, de forma a responsabilizar as
empresas fabricantes, importadoras, intermediarias e as demais empresas
envolvidas na utilizacdo de pneumaticos pela coleta, reciclagem ou eliminacdo dos

pneus inserviveis;

Emenda n° 06/96: do Deputado Ivan Valente, a emenda
também propde alteracdo a redacdo do art. 1° da proposicdo, de forma a vedar a

importagao de pneus usados;
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Emendas n° 07/96, 08/96 e 09/96: do Deputado lvan Valente,
as emendas propdem a supressdo, respectivamente, dos arts 6°, 7° e 10 do PL
1.259/95.

Emendas apresentadas na CEIC:

Emenda n°® 001/98: do Deputado Arnaldo Faria de S4&, a
emenda propfe a alteracdo do art. 1° da proposicdo, de forma a definir as
responsabilidades pela coleta, reciclagem e disposicao final ou destruicdo dos pneus

inserviveis;

Emenda n°® 002/98: também do Deputado Arnaldo Faria de S4,
a emenda propde nova redacéo ao art. 2° da proposicéo, de forma a prever que, no

caso de importacdo de pneus, a reciclagem seja prévia;

Emenda n°® 003/98: do Deputado Arnaldo Faria de S4&, a
emenda propde nova redacdo ao art. 3° da proposi¢cao, prevendo o prazo de seis
anos para a coleta e reciclagem ou destruicdo de todos os pneumaticos inserviveis

existentes no territério nacional;

Emenda n°® 004/98: a emenda, do Deputado Arnaldo Faria de

Sa prop0be a supressao dos arts 4°, 6°, 7°, 8°, 9° e 10 da proposicao;

Emenda n° 005/98: do Deputado Cunha Lima, apresenta

conteldo semelhante a emenda 002/98;

Emenda n° 006/98: também do Deputado Cunha Lima,
acrescenta paragrafo ao art. 1° da proposi¢cdo, prevendo atribuicbes ao Poder

executivo;

Emenda n° 007/98: do Deputado Cunha Lima, propde nova
redacdo ao art. 1° da proposicdo, de forma a responsabilizar as empresas
fabricantes, revendedoras, as empresas recauchutadoras e as importadoras de
pneus pela coleta e reciclagem dos pneus inserviveis existentes no territério

nacional;
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Emenda n° 008/98: do Deputado Cunha Lima, propde a

supresséao dos arts 4°, 6°, 7°, 8°, 9° e 10 da proposicéo;

Emenda n°® 009/98: também do Deputado Cunha Lima, a

emenda tem contetido idéntico a emenda n° 003/98;

Emenda n°® 010/98: do Deputado Cunha Lima, a emenda
propde nova redacdo ao art. 1° do PL 1.259/95, de forma a responsabilizar as
empresas produtoras de pneumdticos, as revendedoras, as importadoras, as
empresas de recauchutagem e o0s consumidores pela coleta, reciclagem e
destinacao final ou destruicdo dos pneus inserviveis; ao art. 2° e ao art. 3° da

proposicao; e a supressao dos arts 4°, 6°, 7°, 8°, 9° e 10 da proposicao;

Emenda n°® 011/98: do Deputado Cunha Lima, a emenda
propde nova redacdo ao art. 1° do PL 1.259/95, de forma a responsabilizar as
empresas produtoras ou importadoras de pneus pela coleta e reciclagem, disposicéo

final ou destruicdo dos pneus inserviveis;

PL 988/99

O PL 988/99, do Deputado Cunha Bueno, condiciona a venda
de pneus a consumidores finais a entrega, pelo comprador, da mesma quantidade
de pneus usados. Ainda conforme a proposicado, os fabricantes e importadores de
pneus sdo responsaveis pela reciclagem, guarda ou destruicdo dos pneus usados,
atendidas as normas federais, estaduais e municipais de controle da poluicdo do

solo, da agua e do ar.

PL 1.610/99

O PL 1.610/99, do Deputado Pompeo de Mattos, obriga o
Poder Publico federal a reaproveitar, mediante recapagem, os pneus utilizados em

sua frota.

PL 1.677/99
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O PL 1.677/99, do Deputado Ronaldo Vasconcellos, dispde
sobre a destinacdo de pneus usados, de forma a responsabilizar os fabricantes e os
importadores de pneus pela coleta e destino final dos pneus apés o uso pelo

consumidor.

PL 2.075/99

Do Deputado Luiz Bittencourt, o PL 2.075/99 obriga os
fabricantes e os importadores de pneus a coletarem e darem destinacdo final

ambientalmente adequada aos pneus usados conforme cronograma que estabelece.

PL 3.578/00

Conforme o PL 3.578/00, do Deputado Pedro Pedrossian, as
empresas fabricantes e os importadores de pneumaticos sdo obrigadas e coletar e
dar destinacdo final ambientalmente adequada aos pneus inserviveis, nas
proporcdes, condi¢cdes e cronograma estabelecidos pelo Conselho Nacional do Meio
Ambiente — CONAMA.

PL 5.574/01

O PL 5.574/01, do Deputado Roberto Jefferson, determina que
as empresas fabricantes, importadoras e as que realizam processos de reforma de
pneumaticos coletem e déem destinacdo final ambientalmente adequada aos

pneumaticos usados existentes em territorio nacional.

PL 5.765/01

Do Deputado Marcio Bittar, o PL 5765/01 obriga as empresas
fabricantes e importadoras de pneumaticos a coletar e dar destinacdo final,

ambientalmente adequada, aos pneus inserviveis existentes no territorio nacional.
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PL 6.011/01

Do Deputado Virgilio Guimardes, o PL 6.011/01 cria o
Programa Nacional de Reaproveitamento de Pneumaticos, com o objetivo de
promover estudos e oferecer diretrizes para a reutilizacdo dos pneumaticos usados

OU seus componentes.

Grande variedade de projetos de lei aborda a questdo das
embalagens, quais sejam: PL 2.272-A/96, PL 3.750/97, PL 1.756-A/99, PL 1.857/99,
PL 2.013/99, PL 2.201/99, PL 2.491/00, PL 4.307/01, PL 5.194/01, PL 5.336/0, PL
5.349/01 e PL 6.149/02.

PL 2.272-A/96

O PL 2.272-A/96, do Deputado José Carlos Vieira, determina
que sejam utilizados, no minimo, 80% de vasilhames retornaveis para as cervejas

comercializadas no Pais em embalagens de vidro.

O PL 2.272/96 foi distribuido originalmente a CEIC, na qual
recebeu quatro emendas, todas do Deputado Severino Cavalcante, e a CDCMAM,
na qual recebeu trés emendas, todas do Deputado Luciano Pizzatto. As emendas
apresentadas na CEIC visam a obrigatoriedade do uso de embalagens de vidro para
bebidas em geral e as apresentadas na CDCMAM tém por objetivo a

obrigatoriedade quanto ao uso de embalagens retornaveis.

PL 3.750/97

O PL 3.750/97, do Deputado Fernando Gabeira, estabelece
normas para a destinacdo final de garrafas e embalagens plasticas utilizadas na
comercializacdo de bebidas de qualquer natureza, 6leos combustiveis, lubrificantes
e similares, cosmeéticos e produtos de higiene e limpeza, atribuindo aos fabricantes e
distribuidores desses produtos a responsabilidade pela destinacdo final

ambientalmente adequada das embalagens.
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PL 1.756-A/99

O PL 1.756/99, do Deputado Bispo Rodrigues, obriga a
identificacdo nas embalagens de plastico do nome ou da sigla do plastico do qual

sao confeccionadas, com o objetivo de facilitar a reciclagem.

PL 1.857/99

O PL 1.857/99, do Senado Federal, estabelece normas para a
destinacéao final de garrafas e embalagens plasticas utilizadas na comercializacéo de
bebidas e alimentos de qualquer natureza, 6leos combustiveis, lubrificantes e
similares, cosméticos e produtos de higiene e limpeza, atribuindo aos produtores,
distribuidores, importadores e comerciantes desses produtos, bem como aos
produtores das embalagens, responsabilidade solidaria pela destinacdo final

ambientalmente adequada das embalagens.

PL 2.013/99

Do Deputado Ricardo lzar, o PL 2.013/99 determina que 0s
recipientes de polietileno tereftalato — PET — utilizados para o acondicionamento de

alimentos e bebidas devem ser reutilizados e reciclados.

PL 2.201/99

O PL 2.201/99, do Deputado José Carlos Vieira, atribui as
empresas produtoras e distribuidoras a responsabilidade pela destinacédo final
ambientalmente adequada das embalagens utilizadas para a comercializacdo de
seus produtos. Prevé o indice minimo de 70% de reciclagem das embalagens, a ser
atingido em 2005.

PL 2.491/00
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Consoante o PL 2.491/00, do Deputado Leo Alcantara, as
empresas produtoras e importadoras de alimentos, bebidas, cosméticos e produtos
de higiene e limpeza que utilizem embalagens plasticas devem aplicar, anualmente,

o valor correspondente a 1% do lucro liquido do ano anterior em projetos ambientais.

PL 4.307/01

O PL 4.307/01, da Deputada Nair Xavier Lobo, determina que
os fabricantes, distribuidores e vendedores de bebidas com teor alcodlico contidas
em embalagens de vidro implantem sistema de recolhimento das respectivas

embalagens apG6s o uso pelo consumidor.

PL 5.194/01

Do Deputado Chico Sardelli, o PL 5.194/01 proibe o descarte
de embalagens do tipo poli(tereftalato de etileno) — PET — juntamente com outros
residuos solidos destinados a coleta publica e institui um sistema de depoésito-

retorno para tais embalagens.

PL 5.336/01

O PL 5.336/01, do Deputado Enio Bacci, obriga as industrias
fabricantes de embalagens de plastico e lata a criarem sistema de recolhimento

dessas embalagens, para fins de reciclagem.

PL 5.349/01

Do Deputado Marcos Afonso, o PL 5.349/01 obriga as
empresas de refrigerantes e bebidas similares a recolherem os vasilhames que
acondicionam seus produtos, ap0s o0 uso pelo consumidor, os quais devem ser

reutilizados ou reciclados.
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PL 6.149/02

O PL 6149/02, do Deputado Leo Alcantara, estabelece um
sistema de depdsito e retorno para embalagens de vidro, plastico e aluminio

utilizadas para a comercializacdo de bebidas.

No grupo de proposi¢cOes a seguir, s&o abordadas formas de
reducdo e tratamento de residuos sodlidos, como reciclagem, incineracéao,
compostagem. Iniciamos com 0s projetos que tratam de incineracao: PL 1.094/95,
PL 1.138/95, PL 203/99 e PL 6.518/02.

PL 1.094/95

O PL 1.094/95, do Deputado Eduardo Jorge, prevé a
suspensédo da instalagdo de novos incineradores de residuos sdlidos por um prazo
de trés anos e incumbe o Poder Executivo, por meio do Conselho Nacional do Meio
Ambiente — CONAMA, a coordenacédo de debate com vistas a elaboracao da Politica

Nacional de Residuos.

PL 1.138/95

O PL 1.138/95, do Deputado Luciano Zica, também propde
uma moratoria para a instalacado de incineradores de residuos sdlidos, neste caso,
por um periodo de dez anos, durante o qual serdo desenvolvidas pesquisas sobre a
emissao de dioxinas, furanos e metais pesados para a atmosfera e seus efeitos ao
ser humano e ao meio ambiente, e prevé a suspensdo do funcionamento dos

incineradores em atividade.

PL 203/99
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Da mesma forma que o PL 1.138/95, o PL 203/99, do
Deputado Jaques Wagner, propde moratoria de dez anos para a instalacdo de

incineradores de residuos solidos.

PL 6.518/02

Ja o PL 6.518/02, do Deputado José Carlos Coutinho, obriga a
instalacdo de aparelhos de compactacdo e incineracdo de lixo hospitalar em
hospitais, clinicas, laboratorios e entidades assemelhadas, prevendo, para tal, o

prazo de seis meses.

Tratando especificamente de incentivos a reciclagem, uma vez
que outros projetos mais amplos ja citados abordam o tema, temos as seguintes
proposicoes: PL 2.949-A/97, PL 722-A/99, PL 1.016-A/99, PL 1.760/99, PL 2.254/99,
PL 2.817/00, PL 3.480/00, PL 4.329/01 e PL 5.501/01.

PL 2.949-A/97

Do Deputado Eduardo Jorge, o PL 2.949/97 obriga as fabricas
de veiculos a manterem unidade de reciclagem e prevé reciclagem obrigatéria para
0S materiais plasticos, metalicos e de borracha utilizados na fabricagdo de

automoveis.

PL 722-A/99

O PL 722-A/99, da Deputada Jandira Feghali, obriga o uso de

papel reciclado por parte dos érgéos publicos federais.

PL 1.016-A/99



22

O PL 1.016-A/99, da Comissdo de Economia, Industria e
Comeércio, institui o Programa Nacional de Renovacado e Reciclagem de Veiculos
Automotores, prevendo que veiculos destinados a sucateamento sejam entregues a

centros de reciclagem.

PL 1.760/99

O PL 1.760/99, do Deputado Ronaldo Vasconcellos, prevé a
isencdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPl — para produtos em cuja

composicdo de custo participe mais de 50% de matéria-prima reciclada.

PL 2.254/99

O PL 2.254/99, dos Deputados Medeiros e Jair Meneguelli,
institui o Programa de Renovacédo e Reciclagem de Veiculos Automotores e prevé
que os veiculos que participem do programa sejam destinados a sucateamento e

entregues a centros de reciclagem.

PL 2.817/00

O PL 2.817/00, do Deputado Félix Mendonc¢a, concede
reducado de IPI pela reutilizacdo de materiais, produtos intermediarios e embalagens
ja usados e reducédo de Imposto de Renda para o lucro obtido nas atividades de

coleta de materiais usados e reutilizacdo em processos industriais.

PL 3.480/00

O PL 3.480/00, do Deputado Alex Canziani, reduz o Imposto
de Renda das pessoas juridicas que operem exclusivamente com reciclagem de

residuos e isenta do IPlI maquinas e equipamentos destinados a reciclagem.
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PL 4.329/01

O PL 4.329/01, do Deputado Luiz Bittencourt, institui o Fundo
de Incentivo & Reciclagem de Residuos Sdlidos e Liquidos, com recursos oriundos
de contribuicbes a serem recolhidas pelas empresas fabricantes de produtos que
resultam em residuos solidos ou liquidos, na forma de regulamentacédo, em valores
proporcionais a quantidade e periculosidade dos residuos gerados, bem como ao
porte da empresa. Os recursos do Fundo previsto devem ser destinados a
programas e politicas publicas de protecdo e recuperacdo do meio ambiente,
especialmente no que se refere a projetos de apoio e incentivo a reciclagem de

residuos poluentes.

PL 4.709/01

O PL 4.709/01, do Deputado Ivanio Guerra, prevé a concessao
de incentivos para a renovacgédo da frota de veiculos automotores. Inclui a concessao
de bdnus ao proprietario de veiculo com mais de quinze anos de uso que se
disponha a substitui-lo, porém sem definir quem arcard com o custo desse boénus,
com o que fica implicito ser encargo para o setor publico. Os veiculos retirados de

circulagdo com o concurso de tal incentivo devem ser destinados ao sucateamento.

PL 5.501/01

Do Deputado Marcelo Teixeira, o PL 5.501/01 prevé a reducgéo
das aliquotas do IPI para as embalagens cuja reciclagem produza beneficios para o

meio ambiente.

O tema compostagem € objeto do PL 4.511/98.

PL 4.511/98
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O PL 4.511/98, do Deputado Paulo Lima, torna obrigatorio o
processamento, em usinas de compostagem, do lixo doméstico e comercial
produzido nas areas urbanas do Brasil, dispondo os Municipios, para tanto, de uma

ou mais usinas de compostagem.

Em relagcdo ao tema “importacdo de residuos”, temos as
seguintes proposi¢cdes: PL 4.131/89, PL 447/91, PL 1.137/91, PL 1.154/91, PL
1.814/91 e PL 2.932/92.

PL 4.131/89

O PL 4.131/89, do Deputado Fabio Feldmann, exige
autorizacdo prévia do 6rgdo ambiental para a importacdo de substancias, materiais,
produtos e residuos que comportem risco para a vida a qualidade de vida e 0 meio

ambiente, e estabelece condicbes em que tal importacéo € proibida.

PL 447/91

O PL 447/91, do Deputado Ary Kara, veda a importacdo de

residuos toxicos de qualquer natureza.

PL 1.137/91

Do Deputado Laprovita Vieira, o PL 1.137/91 proibe a

importagcéo de lixo nuclear.

PL 1.154/91

O PL 1.154/91, do Deputado Magalhdes Teixeira, também

proibe a importacao de lixo nuclear.
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PL 1.814/91

Do Senado Federal, o PL 1.814/91 exige a autorizacdo prévia
do Ministério da Saude e do 6rgdo ambiental federal para a importagdo de residuos
para a reciclagem industrial e proibe a importacdo de residuos perigosos quando

estiverem proibidos o0 uso, o reprocessamento ou a manipulacéo no pais de origem.

PL 2.932/92

O PL 2.932/92, do Deputado Haroldo Lima, prevé autorizacao
do IBAMA e do Ministério da Saude para a importacdo de residuos industriais e

estabelece condi¢cfes nas quais a importacédo de residuos é vedada.

Apresentamos, a seguir, 0s projetos de lei que versam sobre

temas diversos.

PL 59/99

O PL 59/99, do Deputado Paulo Paim, prop&e alteracédo da Lei
9.782/99, que “define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, cria a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, e da outras providéncias”, de forma a incorporar, no
qgue se refere a Unido e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, competéncias

relativas a normalizacéo e fiscalizagdo dos residuos dos estabelecimentos de salde.

PL 1.720/99

O PL 1.720/99, do Deputado Ricardo lzar, proibe o transporte
e 0 acondicionamento de alimentos em embalagens confeccionadas com material

plastico reciclado e obriga a inscricdo, nessas embalagens, de frase de adverténcia.
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PL 2.251/99

O PL 2.251/99, do Deputado Bispo Wanderval, autoriza a
industrializacdo e comercializacdo em embalagem pléstica domiciliar de detergentes

gue contém acido cloridrico e acido fluoridrico na porcentagem maxima de 5%.

PL 2.815/00

O PL 2.815/00, do Deputado Ronaldo Vasconcellos, obriga ao
registro de produtos que gerem residuos perigosos e estabelece normas para o

gerenciamento desses residuos.

PL 3.883/00

O PL 3.883/00, do Deputado Marcos de Jesus, determina a
substituicdo de caixas de madeira por caixas de plastico, preferencialmente
reciclado, para o acondicionamento, o transporte e a manipulacdo de géneros

alimenticios.

PL 4.136/01

O PL 4.136/01, do Deputado Ronaldo Vasconcellos, obriga as
industrias que utilizam, em seus respectivos processos produtivos, substancias que
contenham mercurio, a adotarem medidas de protecdo a saude publica e ao meio

ambiente.

Para apreciar as proposicdes em pauta, foi constituida esta
Comisséo Especial, a qual compete, nos termos do art. 34 do Regimento Interno,
posicionar-se sobre a admissibilidade e o mérito da matéria.
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Dos trabalhos da Comisséo Especial

A Comissdo Especial, por aprovag¢do de seu Plenario, definiu
uma rotina de trabalho que incluiu reunides internas e audiéncias publicas com o
intuito de aprofundar as discussdes sobre o tema e colher subsidios para a

elaboracao do presente relatério.
As reunides de audiéncia publica foram as seguintes:

16/08/01 — Sr. José Sarney Filho, Ministro de Estado do Meio

Ambiente;

23/08/01 — Sr. Claudio José Marinho Lucio, Secretario de
Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente de Pernambuco; Sr. Ibson Gabriel Martins de
Campos, Secretario Municipal de Meio Ambiente de Curitiba; Sr. Jodo Fuzaro,
Assistente-Executivo da Diretoria de Controle da Poluicdo Ambiental da CETESB;
Sr. Mauricio Andrés Ribeiro, Coordenador do Conselho Nacional do Meio Ambiente
- CONAMA;

25/09/01 — Sr. Luiz Henrique Bucco, representando o Senador
Fernando Bezerra, Presidente da CNI; Sr. Carlos de Oliveira Avila, Coordenador do
Grupo de Residuos Sélidos do Conselho de Empresérios para o Meio Ambiente da
FIEMG, representando o Sr. Stefan Bogdan Salej, Presidente dessa instituicdo; Sr.
Hugo Springer, Diretor do Centro Nacional de Tecnologias Limpas, representando o
Sr. Francisco Renan Oronoz Proenca, Presidente da FIERGS; e Sr. Romildo
Campelo, Diretor do Departamento do Meio Ambiente da FIESP, representando o

Sr. Horéacio Lafer Piva, Presidente dessa instituicao;

02/10/01 — Sr. Paulo Vodianitskaia, da Associacdo Brasileira
da Industria Nacional de Eletroeletronicos — ABINEE; Sr. Lucien Bernard Belmonte,
da Associacdo Brasileira das Indastrias de Vidro — ABIVIDRO; e Sr. Alvacyr
Resende, da Associacdo Nacional de Fabricantes de Produtos Eletroeletrbnicos —
ELETROS;
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09/10/01 — Sr? Eloisa Elena Corréa Garcia, do ITAL/CETEA;
Ricardo Mastroti, da SETAC; e Sr2 Eliane Fernandes Silva, do FNMA;

16/10/01 — Sr. Marcelo Koz, da Associacdo Brasileira da
Indastria Quimica — ABIQUIM; Sr. Alfredo Sette, da Associacdo Brasileira de
Fabricantes de Embalagens — ABEPET; Sr. Carlos Alberto Cabral de Menezes, da
Associacédo Brasileira das Industrias de Refrigerantes — ABIR; e Sr. Marcos Augusto
Mesquita Coelho, do Sindicato Nacional das Industrias de Cerveja — SINDICERYV;

23/10/01 — Sr. Sabetai Calderoni, Pesquisador da USP; e Sr.
Paulo Camillo Penna, Diretor-Gerente da Associacdo Brasileira de Supermercados —
ABRAS/Brasilia;

30/10/01 — Sr. José Roberto Giosa, Diretor de Reciclagem da
Associacdo Brasileira de Aluminio — ABAL; Sr. Sérgio Haberfeld, da Associacéo
Brasileira de Embalagens — ABRE; Sr. André Vilhena, do Compromisso Empresarial
para a Reciclagem — CEMPRE; e Sr. Washington Novaes, jornalista do Estado de

Sao Paulo e da TV Cultura;

06/11/01 — Sr. José Maria Mesquita, da Associacao Brasileira
de Engenharia — ABES; Sr. Breno Caleiro Palma, da Associacdo Brasileira de
Empresas de Tratamento, Recuperacdo e Disposicdo de Residuos Especiais —
ABETRE; e Sr. Ariovaldo Caodaglio, do Sindicato das Empresas de Limpeza Urbana
no Estado de Sdo Paulo — SELUR,;

20/11/01 — Sr. Alexandre Araujo Camboim, Secretario da
Federacdo das AssociacOes de Catadores de Residuos do Rio Grande do Sul; Sr2
Cristina Bove, Coordenadora da Pastoral de Rua da Arquidiocese de Belo Horizonte,
em substituicdo ao Sr. José Aparecido Goncalves, Consultor da UNICEF para o
Programa Lixo e Cidadania; e Sr. Roberto Laureano da Rocha, Diretor-Presidente da

Cooperativa de Reciclagem Unidos pelo Meio Ambiente — CRUMA/SP;

27/11/01 — Sr. Tércio Egon Kastens, Presidente da Federacao
de Hospitais de Santa Catarina; Sr. Uriel Zanon, Professor Doutor em Medicina
Tropical e sanitarista pela Escola Nacional de Saude Publica/FIOCRUZ, em
substituicdo ao Professor Emilio Eigenheer, da Universidade Federal Fluminense; e

Sr. Jodo Paulo Mignot, Diretor da Empresa Tecnoambiental S/C Ltda;
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04/12/01 - Sr*2 Maeli Estrela Borges, Coordenadora da
Comissédo Permanente de Apoio ao Gerenciamento de Residuos de Servicos de
Saude de Belo Horizonte; Sr. Ronaldo Seroa da Motta, Coordenador de Estudos do
Meio Ambiente do IPEA; Sr2 Monica Pereira, Representante do Sindicato do
Comeércio Atacadista de Sucata Ferrosa e Nao Ferrosa do Estado de S&o Paulo —
SINDINESFA/INESFA; e Sr. Roberto Sullini, Diretor da Rovagi Brasil Ltda, empresa

de projetos de energias alternativas;

11/12/01 — Sr. Jodo Alberto Ferreira, Professor Doutor do
Departamento de Engenharia Sanitaria e Meio Ambiente da UERJ; Sr2 Ménica de
Abreu Azevedo, MS em Saneamento Ambiental da Universidade Federal de Vigosa;
e Sr. Rosalino Mello, Diretor da Associacdo Nacional dos Servicos Municipais de
Saneamento — ASSEMAE;

11/04/02 — Sr. Aluisio Sousa Moreira, Superintendente do Meio

Ambiente da Companhia Docas do Estado de Sao Paulo;

24/04/02 — Sr® Eglé Novais Teixeira, Professora Doutora da
Area de Residuos Solidos do Dept® de Saneamento e Ambiente da Faculdade de
Engenharia Civil da Unicamp; Sr. Paulo Roberto Martins, pesquisador do Instituto de
Pesquisas Tecnolégicas do Estado de S&o Paulo; Sr. Waldir Antbnio Bizzo,

Professor Doutor da Faculdade de Engenharia Mecéanica da Unicamp.

Com o objetivo de dar um norte as discussfes e tornar mais
produtivo o trabalho e as reunides, este Relator apresentou uma proposta preliminar,
a qual foi objeto de andlise nas varias reunides de audiéncia publica promovidas
pela Comissao Especial, bem como nos congressos e seminarios aos quais o relator
compareceu. Por fim, devemos ressaltar que, desde o inicio dos trabalhos da
Comissdo Especial, o Relator recebeu incontaveis contribuicbes de entidades,
técnicos do setor e cidaddos de uma forma geral, entre as quais destacamos uma
proposta de uma politica nacional de residuos, praticamente completa, formulada
pelo Presidente desta Comissdo, Deputado José indio, o qual aproveitamos

grandemente.
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ApOs exaustivo exame das contribuicbes recebidas, uma
segunda versao da proposta foi apresentada a Comissdo. Também esta foi sujeita a
alteracdes, advindas de sugestdes recebidas de varios setores e, inclusive, de
Parlamentares desta Comissdo, entre as quais destacamos as propostas
apresentadas pelos Deputados Luciano Zica, Luciano Pizzatto, Feu Rosa, Carlos

Mosconi, Vicente Caropreso, Eni Voltolini e Joaquim Francisco.

E 0 nosso Relatério.

II-VOTO DO RELATOR

Do mérito:

O numero de proposi¢cdes apensadas bem dé idéia do volume
e complexidade dos assuntos de que esta Comisséo teve que tratar. Nao sé as
dezenas de textos de projetos de lei, mas as também dezenas de palestras e de

reunides externas apontaram alguns caminhos a este Relator.

Primeiro, que a questédo deveria ser tratada num texto em que,
ao mesmo tempo, se buscasse a amplitude na mencédo aos temas considerados
importantes e ndo descesse a detalhes de forma tal que se restringisse a dinamica
legislativa do Executivo federal e a dos Estados e Municipios. Em outras palavras,
um texto em que se procurasse dispor sobre todos os temas capitais no assunto
‘residuos sdlidos”, mas sem esgotar as normas aplicaveis — até pela Obvia
impossibilidade fatica e juridica. Procurou-se resguardar a esfera de autonomia

legislativa e administrativa estadual e municipal.

Segundo, que a exposi¢cdo de visOes variadas dos mesmos
temas levasse a elaboracdo de um texto onde se pudesse tornar equivalentes

(respeitadas as necessarias diferencas) as acdes e a responsabilidade do Poder
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Publico, dos agentes econdmicos de producdo e comércio e dos consumidores

finais.

Terceiro, que o0 gerenciamento (aqui entendido como o
conjunto de atividades ligadas a coleta, manuseio, tratamento e disposicao final dos
residuos) pudesse beneficiar, do ponto de vista estritamente econdémico,
primeiramente aqueles que tém feito das ruas seu local de trabalho, coletando e
transportando grande parte dos residuos produzidos em nossas cidades. A atencao
maior, neste caso, foi para os catadores de rua — cujos representantes, nas
palestras que ilustraram os trabalhos da Comissao, nos mostraram 0 universo rico,

porém fragil, de centenas de milhares de brasileiros.

Quarto, que a natureza dos residuos produzidos (de volume e
variedade diversas de acordo com a regido do Pais, mas que seguem uma mesma
‘razao”, fruto de uma certa “identidade comum” nos modos de consumo) levaria ao
estabelecimento de regras ndo-regionalizadas, dai estabelecerem-se normas gerais
(ou especificas) para todo o territorio nacional — buscando, também, uma identidade
de praticas e conceitos nas esferas de Poder Publico, comércio e industria e
consumidor. Em outras palavras, buscou-se que a lei também tivesse efeito

educativo.

Quinto, que a formulacdo de um texto deveria pautar-se pelo
respeito ao meio ambiente, bem extremamente precioso. Buscou-se, em ultima
analise, tratar das questfes suscitadas pelos residuos sélidos com atencdo a
qualidade de vida de todos os envolvidos, direta ou indiretamente, na producao

desses residuos e na sua administragéo responsavel.

Sexto, que para esta Comissdo a melhor alternativa seria a
apresentacao de um substitutivo a todos os projetos, em que se pudesse aproveitar

e organizar a miriade de sugestfes recebidas.

De todos os projetos retiramos idéias, conceitos, modos de
organizacao e exposicao. Na complementaridade, buscou-se enriquecer o texto. Na
incompatibilidade, escolher o que melhor se nos afigurava. Impossivel descrever em

detalhe, portanto, o que — em cada projeto de lei — foi aproveitado ou néo.
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Entendemos que deve ser construida uma lei de diretrizes
gerais sobre o tema, e ndo varias leis sobre aspectos especificos. Esta foi a baliza

do nosso trabalho e, alias, a propria motivacao para a criacdo desta Comissao.

Partindo desse pressuposto, nosso trabalho foi baseado,
principalmente, nos projetos de lei mais genéricos entre os apensados ao PL 203/91,
sem, todavia, deixar de considerar as contribuicdes particulares dos demais projetos,
desde que coerentes a linha por nos adotada. Ndo consideramos pertinente, por
exemplo, que a lei indigue um ou outro método de tratamento de residuos solidos,
nem que proiba outro. Este € 0 caso das proposi¢cdes que tratam de incineradores. A
lei ndo deve proibir métodos de destinacgédo final que podem ser a Unica solu¢do em
algumas situagdes. Ha, por exemplo, Municipios inteiramente urbanizados que nao
dispdem de area alguma para a implantacdo de aterros sanitarios. Cabe lembrar,
também, que o0s riscos a saude publica e ao meio ambiente derivados da
implantagéo e operagdo de incineradores podem ser minimizados mediante sistema

de controle de emissdes de poluentes.

Também né&o consideramos adequada a proibicdo, pura e
simples, da importacdo de residuos. Em determinados casos, residuos constituem
matéria-prima escassa ou inexistente no territério nacional. Além disso, existem
acordos internacionais dos quais o Brasil é signatario, que contemplam
salvaguardas ao tratamento da questdo, mas também quesitos que impedem

determinadas restrigdes.

A futura lei da politica nacional de residuos soélidos deve
contemplar os conceitos mais importantes a serem tratados, como residuo, residuo
sélido, limpeza urbana e varios outros, bem como uma classificagdo dos diversos
tipos de residuos. Devem ser abordados os varios tipos de residuos solidos,
incluindo setores ndo usualmente tratados com a profundidade que merecem, como

construgdo civil, comércio e servigos e estacfes de tratamento de agua e esgoto.

Aspectos importantes sdo 0s principios, 0s objetivos e 0s
instrumentos, com destaque para a reducdo da quantidade e nocividade dos
residuos solidos, a descentralizacdo politico-administrativa, a responsabilidade

compartilhada, a gestdo e o gerenciamento integrado dos residuos solidos, e a
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precedéncia das solugbes de reducgdo, reutilizacdo e reciclagem as formas de

disposicéo final.

Como instrumento essencial de uma politica de residuos
sélidos, destaca-se o plano de gerenciamento de residuos solidos, que deve ser
exigido dos Municipios e do Distrito Federal, no que se refere aos residuos
domiciliares, mas também de setores que geram residuos especiais ou perigosos. O
licenciamento ambiental, outro instrumento extremamente relevante, deve ser

requisito para a execucdo do gerenciamento de residuos sélidos.

As responsabilidades devem ser definidas. Nao apenas dos

geradores de residuos, mas também do Poder Publico e dos usuarios.

Um aspecto que consideramos fundamental é a
universalizacdo do atendimento, a regularidade e a continuidade dos servigos de
limpeza urbana, assegurada a protecdo ambiental e da saude publica, podendo os
Municipios e o Distrito Federal instituir um Fundo Distrital ou Municipal de Limpeza
Urbana. Também devem ser fixados os padrdes minimos dos servicos a serem
ofertados aos usudrios, ndo apenas quanto a garantia do atendimento, inclusive as
camadas da populacdo de baixa renda, como também em relacdo a qualidade dos

Servicos.

Embora a gestdo de residuos soélidos esteja vinculada, mais
diretamente, ao Municipio, todos sabemos das dificuldades técnicas e financeiras
pela quais passam os mais de cinco mil Municipios brasileiros. A futura lei deve, ndo
apenas dar as diretrizes para a atuacao municipal, mas deve, principalmente, prever
0s meios financeiros para tal. Os recursos da Unido ndo tém sido apenas escassos,
como também tém sido pulverizados em varios programas e 6Orgaos da esfera
federal, o que dificulta sobremaneira sua aplicacdo e controle da efetividade.
Propomos, entdo, a convergéncia desses recursos para um fundo nacional de
residuos solidos, com objetivos, entre outros, de apoiar acdes, projetos, programas e
planos relacionados ao gerenciamento de residuos solidos, inclusive a recuperagao
de &reas degradadas pela disposi¢do inadequada de residuos sdlidos. Tal fundo,
além de cobrir o passivo ambiental, cada vez maior no Pais, dara o suporte
necessario aos Municipios para a solucdo dos graves problemas com a deposi¢cao

do lixo. Algumas regras para o repasse devem ser fixadas na lei, como a instituicao
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de sistema de coleta, com a separacao dos residuos secos e Umidos, e a destinacédo
final adequada de residuos sdlidos, a adocdo de aterros sanitarios (ou aterros

controlados como solucéo intermediaria).

Devem ser considerados residuos especiais, além de outros
gue mencionaremos posteriormente, residuos industriais e de mineracdo, de
servicos de saude, de estabelecimentos rurais, de transporte, da construgéo civil, de
comeércio e servigos e de estacdes de tratamento de 4gua e esgoto. Para estes, a
responsabilidade pelo gerenciamento deve ser do gerador, além da exigéncia de um
plano de gerenciamento de residuos especiais, e de outras obrigacGes especificas
para cada tipo de residuo. Também devem ser incluidos nos residuos especiais 0s
residuos de produtos tecnolégicos, embalagens e pneus. Para estes, deve vigorar a
co-responsabilidade do fabricante ou importador, do Poder Publico e do usuario final

pelo gerenciamento dos residuos de tais produtos.

Os residuos perigosos merecem atencao redobrada. Na futura
lei de residuos sélidos devem ser apresentadas as exigéncias para o responsavel
pelo gerenciamento de residuos perigosos, entre as quais destacamos, a obrigacado
de implementacdo de plano de gerenciamento de residuos perigosos, a
comprovacdo da capacidade técnica, a informacdo anual as autoridades
competentes sobre quantidade de residuos, natureza e destinacdo, bem como
medidas adotadas para reduzir a quantidade e a nocividade desses residuos.
Propomos um cadastro nacional de operadores de residuos perigosos, no qual
devem inscrever-se os geradores e responsaveis pelo gerenciamento de residuos

perigosos.

Também devem constar, da futura lei, as regras gerais para 0s
meétodos de tratamento de residuos solidos, quais sejam, tratamento térmico, co-
processamento, reciclagem, compostagem e aterros. Em particular, € importante
definir uma sistematica bastante rigida para a implantacdo e operacdo de aterros,
uma vez que estes constituem, atualmente, um dos problemas mais sérios que
enfrentamos, com a contaminacéo do solo e do lencol freatico, cujas conseqiéncias

tém comecado a aparecer nos quatro cantos do Pais.

Um aspecto que consideramos essencial é criar incentivos a

reciclagem e a reutlizacdo de matérias-primas recicladas, sobre as quais ja
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incidiram impostos. Deveria haver algum tipo de beneficio quando a matéria-prima
reciclada é utilizada novamente no sistema produtivo. A idéia que temos é a criacao

da figura da empresa exclusivamente recicladora, que gozara de privilégios fiscais

e tributarios, segundo normas especificas a serem editadas pela Unido.

Da adequacdo orcamentaria e financeira:

O tema “RESIDUOS SOLIDOS” compreende um amplo espectro de
dimensbes nos campos da avaliacdo, programacao e atuacdo do setor publico,
dentre as quais as relativas ao seu impacto no meio ambiente e na saude publica, a
de sua relevancia para a qualidade de vida das pessoas nas cidades, a do
adequado aproveitamento dos recursos (inclusive a preservacdo dos recursos
paisagisticos e ambientais para turismo e lazer), e a dos custos que impde ao
processo produtivo. Ndo € sem razao que o PPA vigente (Lei n° 9.989, de 2000),
considerada sua reformulacdo em 2001 (Lei n°® 10.297, de 2001), dedicou especial

atencdo a matéria, abrangidas todas as suas dimensdes mais importantes.

Tal matéria se acha implicita nha AGENDA AMBIENTAL do
PPA, cujos fundamentos incluem a premissa de que “a degradacdo do meio
ambiente implica ndo apenas escassez de recursos antes tidos como inesgotaveis,
mas também o aumento dos gastos publicos e dos custos das empresas e,
notoriamente, a piora na qualidade de vida da populacdo. Areas degradadas
expulsam empresas e empregos ... 0 governo ... deve concentrar seus esfor¢cos em
qualidade ambiental das cidades, na ecoeficiéncia no setor produtivo, no
gerenciamento dos recursos hidricos ...” Tal agenda inclui, entre as suas diretrizes, o
desenvolvimento de acdes de educacédo ambiental, de enfrentamento aos desafios
ambientais das aglomeracfes urbanas (lixo e poluicdo das aguas e do ar), de
manejo de recursos naturais, de certificagdo ambiental, e de estimulo ao emprego

de tecnologias mais limpas.

Adicionalmente, o PPA da destaque ao tema em quatro dos
seus vinte oito macroobjetivos, quais sejam: “11 - MELHORAR A GESTAO AMBIENTAL”
(descentralizada, com a participacdo efetiva dos Estados e co-responsabilidade das
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empresas); “15 - ASSEGURAR O ACESSO E A HUMANIZACAO DO ATENDIMENTO NA SAUDE”
(com énfase nas acles de prevencao); “21 — MELHORAR A QUALIDADE DE VIDA NAS
AGLOMERACOES URBANAS’ e “23 — AMPLIAR OS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO E
DE SANEAMENTO AMBIENTAL DAS CIDADES’ (envolvendo o apoio aos Estados e
Municipios para a instituicdo de estruturas de regulacdo e fiscalizagdo e o
fortalecimento do controle ambiental nas grandes cidades).

No nivel programatico a “Agenda Ambiental” e os
macroobjetivos apontados se acham viabilizados por um amplo numero de
programas — cada um destes envolvendo vérias acfes —, dentre os quais cumpre
destacar: programa 0497 — AGUAS DO BRASIL; programa 0516 — BRASIL JOGA LIMPO;
programa 0468 — CIENCIA E TECNOLOGIA PARA GESTAO DE ECOSSISTEMAS; programa
0052 — EDuUcCACAO AMBIENTAL; programa 8007 — GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS; programa 0002 — PREVENGAO E CONTROLE DAS DOENGAS TRANSMITIDAS POR
VETORES; programa 0501 — QUALIDADE AMBIENTAL; programa 0119 — SANEAMENTO
BAsico; programa 0122 — SANEAMENTO E VIDA; e programa 0504 — SEGURANGA
NUCLEAR. Quanto ao seu detalhamento em acdes, estabelece a Lei n°® 9.989, em seu
art. 7°, que a inclusao, exclusao ou alteragdes das “agdes orcamentarias” constantes
dos anexos do PPA podera ocorrer por intermédio da lei orcamentaria anual ou de

créditos adicionais.

Portanto, o Plano Plurianual vigente oferece uma ampla
cobertura de respaldo legal para a implementacdo de acdes ligadas as varias
vertentes do campo dos residuos solidos. O mesmo ocorre em relacdo ao Anexo de
Metas e Prioridades da LDO 2002 (Lei n°® 10.266/01), que aponta os programas 0119
— “SANEAMENTO BAsIicO” e 0122 — “SANEAMENTO E VIDA”. Em relacdo a esta,
ressaltamos que o fato de apenas dois programas se acharem indicados nao
representa restricdo significativa, vez que o art. 2° dessa Lei estabelece que tal
enumeracdo, embora indique precedéncia para alocacdo de recursos na lei
orcamentéria de 2002 e na sua execucdo, ndo constitui limite a programacao das

despesas.

Porém, a existéncia dessa ampla cobertura no PPA e LDO
vigentes, no que se refere ao aspecto programatico, ndo dispensa a avaliacdo de
cada uma das varias proposicbes em andlise quanto a sua compatibilidade e

adequacao orcamentaria e financeira in concreto, ou seja, caso a caso, em relacao a



37

quatro vertentes particulares: plano plurianual, lei de diretrizes or¢camentarias, lei
orcamentaria anual (e respectiva legislacdo normativa) e lei de responsabilidade
fiscal. Tarefa que se acha cumprida nas paginas a seguir, abrangendo aspectos que

transcendem a genérica prioridade dada pelo Governo a questao dos residuos.

A andlise que empreendemos, com 0 apoio das unidades
técnicas de assessoramento da Casa, colocou em evidéncia que alguns dos
dispositivos do PL n°® 203, de 1991, e de parte de seus 76 apensados (PL 4.131-
A/1989; PL 447/1991; PL 1.137/1991; PL 1.154/1991; PL 1.814-B/1991; PL
2.932/1992; PL 3.333/1992; PL 4.344-C/1993; PL 4.398/1994; PL 1.094/1995; PL
1.138/1995; PL 1.259/1995; PL 2.272-A/1996; PL 2.949-A/1997; PL 3.029/1997; PL
3.750/1997; PL 4.178/1998; PL 4.344-A/1998; PL 4.502/1998; PL 4.511/1998; PL
4.730/1998; PL 59/1999; PL 203/1999; PL 722-A/1999; PL 732/1999; PL 988/1999;
PL 1.016-A/1999; PL 1.610/1999; PL 1.633/1999; PL 1.677/1999; PL 1.720/1999; PL
1.724-A/1999; PL 1.756-A/1999; PL 1.760/1999; PL 1.857/1999; PL 1.917/1999; PL
2.013/1999; PL 2.075/1999; PL 2.100/1999; PL 2.201/1999; PL 2.216/1999; PL
2.251/1999; PL 2.254/1999; PL 2.491/2000; PL 2.815/2000; PL 2.817/2000; PL
3.480/2000; PL 3.578/2000; PL 3.606/2000; PL 3.878/2000; PL 3.883/2000; PL
4.029/2001; PL 4.136/2001; PL 4.307/2001; PL 4.329/2001; PL 4.709/2001; PL
4.992/2001; PL 5.194/2001; PL 5.336/2001; PL 5.349/2001; PL 5.501/2001, PL
5.543/2001; PL 5.574/2001; 5.649/2001; PL 5.695/2001; PL 5.757/2001; PL
5.765/2001; PL 5.807/2001; PL 5.974/2001; PL 6.011/2001; PL 6.080/2002, PL
6.149/2002; PL 6.298/2002; PL 6.483/2002; PL 6.518/2002 e PL 6.970/2002), suas
emendas e eventuais substitutivos, apresentam seis tipos de inadequacédo, quais
sejam: a) a invasdo de dominios reservados pela Constituicdo ao Plano Plurianual
(PPA) e as Leis de Diretrizes Orcamentérias (LDO), pela atipica instituicdo de
programas de duracdo continuada através de leis ordinarias ou pela fixacdo de
prioridades de aplicacdo; b) fixar encargos para o setor publico sem definir o seu
montante e as fontes dos recursos; c) inibir atividades econémicas previamente
autorizadas pelo setor publico sem prever compensacoes financeiras que cubram os
prejuizos de tal iniciativa; d) instituir beneficios fiscais (crédito presumido, reducgéo
de aliquota, etc.) sem a devida observancia as normas da Lei de Responsabilidade
Fiscal;, e) estabelecer vinculacbes com fundamento no montante da despesa (por

exemplo, 15% da despesa em saneamento) em vez de pela definicdo de fontes
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especificas de recursos, e prever prioridades de alocacbes em conflito com as
orientacdes definidas pelo Plano Plurianual; f) prever a estruturacdo de fundos (de
carater publico) com base em fonte genérica de recursos e em dinamica operacional

incompativel com as normas constitucionais e legais vigentes.

Cumpre ressaltar, que em parte das proposi¢coes nao foram
constatadas inadequacdes or¢camentérias e/ou financeiras (sobretudo por gerarem
impactos diretos apenas no setor privado e nao evidenciarem conflitos com o PPA e
LDO vigentes), sendo o seu eventual aproveitamento parcial em nosso Substitutivo
fundada no mérito ou oportunidade do substrato normativo nele consubstanciado.
Referimo-nos aos seguintes (60) Projetos de Lei: PLs n°s 4.131/89; 203/91(SF);
447/91; 1.137/91; 1.154/91; 1.814/91(SF); 2.932/92; 4.344/93; 4.398/94; 1.094/95;
1.259/95; 2.272/96; 2.949/97; 3.750/97; 4.178/98; 4.344/98(SF); 4.730/98; 0059/99;
722/99; 732/99; 988/99; 1.610/99; 1.633/99; 1.677/99; 1.720/99; 1.724/99; 1.756/99;
1.857/99(SF); 1.917/99(SF); 2.013/99; 2.075/99; 2.100/99; 2.216/99; 2.251/99;
2.491/00; 2.815/00; 3.606/00; 3.878/00; 3.883/00; 4.029/01; 4.136/01; 4.307/01;
4.992/01; 5.194/01; 5.336/01; 5.349/01; 5.543/01; 5.574/00; 5.649/01; 5.695/01;
5.757/01; 5.765;01; 5.807/01; 5.974/01; 6.080/02; 6.149/02; 6.298/02; 6. 483/02;
6.518/02 e 6.970/02.

Porém dezessete das proposi¢cdes (PLs n°s 203/99; 2.201/99;
5.501/01; 1.138/95; 3.578/00; 3.333/92; 3.029/97; 4.502/98; 4.511/98; 1.016/99;
2.254/99; 1.760/99; 2.817/00; 3.480/00; 4.329/01, 4.709/01 e 6.011/01) e duas das
emendas apresentadas ao PL n° 203/91 perante a Comissao de Seguridade Social e
Familia (Emendas n°s 001/91 e 005/91, proibindo o uso de incineradores de
residuos de servigos de saude) apresentam problemas de adequacdo orcamentaria
e financeira de diferentes magnitudes. Tais inadequacdes ou conflitos com o PPA,
LDO el/ou lei orgamentaria anual (e leis conexas, sobretudo a LRF), implicam
terminagcdo dessas proposi¢cdes por inadequagdo orcamentaria e financeira (nos
termos dos arts. 54 e 34, § 2° do Regimento Interno da Camara dos Deputados),
ressalvada a adocdo de medidas saneadoras como as articuladas no texto do

Substitutivo que ora submetemos a Comissao Especial.

Em termos especificos, foram as seguintes as inadequacdes
or¢camentérias e financeiras identificadas nessas proposi¢oes:
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Nos Projetos de Lei n°s 1.138, de 1995 e 203, de 1999

Os Arts. 3° (“Todos os equipamentos de incineracdo ja em funcionamento terdo as suas licencas
revogadas para analisar as suas condicfes de funcionamento e emissdo de gases, particulados,

dioxinas e furanos ... conforme artigos 9° e 10 desta lei.”) € 6° (“A moratéria de instalagio sera
implantada com base nos seguintes programas: | — programa de divulgacdo das outras formas de
tratamento dos diversos tipos de residuos; Il — programa de reducao de geracao de residuos, através

de educagio ambiental; Ill - fomento & pesquisa e ... provenientes dos processos de incineragéo.”)
dos PLs n°s 1.138/95 e 203/99, na forma em que se acham redigidos, apresentam
conflitos com o PPA e LOA. No caso do art. 6° ndo cabe a lei ordinaria predefinir
conteudo reservado pela Constituicdo ao Plano Plurianual (PPA). O art. 165, § 1° da
Lei Maior estabelece que cabe ao PPA estabelecer as diretrizes, objetivos e metas
para as despesas de capital e com programas de duracdo continuada. No caso dos
PLs apontados, os programas referidos nos incisos | e Il ndo se acham previstos no
PPA e sua inclusédo neste depende de iniciativa especifica nesse sentido. Quanto ao
art. 3°, embora o Governo tenha a prerrogativa de tomar a iniciativa que entender
conveniente na defesa do interesse publico cumpre-lhe atuar de forma a ndo causar
prejuizos ao particular. Portanto, a paralisacdo compulséria de unidades de
incineracdo cuja instalacdo e funcionamento tenha se fundado em autorizacdo do
setor publico e envolvido investimentos deve ensejar adequadas compensacdes —
aos lucros cessantes, perdas e danos, etc. —, sem 0 que a a¢do publica assume
carater expropriatério e pode ser questionada nos Tribunais. Importa salientar,
ademais, que ndo existe previsdo na lei orcamentaria vigente para a cobertura de
tais gastos e que a proposi¢cado nao se faz acompanhar de estimativa dos custos de
sua implantacdo, o0 que contraria a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n°® 101, de 2000), cujo art. 15 estabelece: “Serdo consideradas nédo
autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico a geracdo de despesa ou assuncéo
de obrigagcédo que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e 17. Art. 16. A criagdo, expansao ou
aperfeicoamento de acdo governamental que acarrete aumento de despesa sera
acompanhada de: | — estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subsequentes”.

Emendas 001/91 e 005/91 ao PL n° 203/91

A emenda n° 001/91, pelo seu art. 7°, pardgrafo Unico, além de proibir a instalagcdo de
incineradores de residuos de servigos de saude, fixa um prazo de noventa dias para que 0s
estabelecimentos que possuem incineradores se ajustem a proibicdo definida pelo artigo. De
modo assemelhado, a emenda n°® 005/91, ao dar nova redacéo ao art. 19 do PL n° 203/91,
proibe a incineracdo de residuos de servicos de saude e da prazo de cento e oitenta dias as
administragdes municipais para se ajustarem a proibicdo. Em ambos os casos se verifica a
imposicdo de custos nao determinados para o setor publico, sem devida provisao
or¢camentaria para sua cobertura. Portanto, aplica-se-lhes, com pequenos ajustes, parte dos
argumentos desenvolvidos no caso do PL n°® 1.138, de 1995, ou seja, de que a imposicéo de
custos ao setor privado em razdo de normas que alterem licenciamento anterior pelo setor
publico ndo deve ocorrer sem adequadas compensacdes e de que a geracao de encargos
para o setor publico deve, nos termos da LRF, vir acompanhada da estimativa dos custos de
implantacdo das medidas preconizadas pelas normas legais.

Projeto de Lei n°® 4.709, de 1999

No PL n° 4.709, de 2001, os Arts. 2° e 3° (“Art. 2° A renovagdo da frota de veiculos
automotores com mais de quinze anos de fabricacdo deve ser incentivada por meio de bénus a ser
concedido, na forma de regulamento, ao proprietéario que dispuser-se a efetuar a troca do veiculo.” ...
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Art. 3° O bdnus referido ... podendo constituir-se de reducado de tributos federais incidentes sobre o
preco final do veiculo ou oferta de crédito especial com taxa de juros reduzida.”) articulam
conflitos com a Lei Orcamentéria anual vigente, na medida em que criam despesas
sem cobertura orcamentaria; com a LDO, ao definir politica de aplicacdo para
agéncias financeiras oficiais de fomento sem cobertura pela LDO (a oferta de crédito
com taxas de juros especiais ndo pode ser imposta aos estabelecimentos privados);
e com outras normas de direito financeiro, sobretudo com a LRF (Lei Complementar
n° 101, de 2000), na medida em que prevé novos custos para o setor publico sem
cumprir as exigéncias definidas pelo Art. 16 da LRF e/ou a concesséo de beneficios
fiscais sem observar as exigéncias do Art. 14 dessa mesma lei.

Projeto de Lei n° 2.201, de 1999

No PL n° 2.201, de 1999, o Art. 11 (“As empresas de que trata o Art. 1° e as recicladoras ou
terceirizadas para tal finalidade poderdo lancar a crédito o ICMS e IPI devido a recompra, em sua
totalidade, quando contribuirem com pelo menos 50% (cinqlienta por cento) deste valor aos

municipios onde se realizar a coleta seletiva dos residuos.”) articula conflito com a LDO
vigente, com a Lei Orcamentéaria anual e com outras normas de direito financeiro.
Aqui os problemas séo de varias ordens, iniciando com a duvidosa propriedade de
se legislar sobre renuncia de receita de ICMS por meio de lei ordinaria federal.
Deixando de lado essa questéo, essencialmente de mérito, sobressai a inadequacgao
dessa norma a lei orcamentaria em vista do que estabelece a Lei Complementar n°
101/00, em seu art. 14, ou seja: “A concesséo ou ampliacédo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra rendncia de receita devera estar acompanhada de
estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia
e nos dois seguintes, atender ao disposto na LDO e a pelo menos uma das seguintes
condi¢cbes: | - demonstracdo pelo proponente de que a rendncia foi considerada na
estimativa de receita da lei orcamentéria, na forma do art. 12, e de que ndo afetara as metas
de resultados fiscais ...; Il - estar acompanhada de medidas de compensacédo, no periodo
mencionado no caput, ... § 1° A renlncia compreende anistia, remisséo, subsidio, crédito
presumido ... ou modificacdo de base de calculo que impliqgue reducdo discriminada de
tributos ou contribuigcbes, e outros beneficios ...” Tais exigéncias ndo se acham
atendidas pelo PL. Quanto ao conflito com a LDO, ocorre pelo fato desta determinar
(art. 63) que os beneficios fiscais devem subordinar-se a LC n° 101.

Projetos de Lei n°s 1.760, de 1999, 3.578, de 2000, e 5.501, de 2001

Os PLs n° 1.760/99 e 3.578/00 apresentam situacdo assemelhada a do PL n°
2.201/99, deste diferindo apenas pela mudanca do beneficio fiscal — isencdo em vez
de crédito presumido — e por ndo envolverem tributo de competéncia estadual mas
sim o IPl da competéncia arrecadatoria da Unido. No primeiro, o Art. 2° (“Os produtos
que contenham em sua composicdo de custos mais de 50% deles provenientes de matéria prima
reciclada serdo isentos do imposto sobre produtos industrializados — /P/”) € no ultimo, o Art.10
(“Ficam isentos do pagamento de IPIl: | — recuperacdo mediante recapagem, recauchutagem,
remoldagem ou outro tipo de processo ... aumentar a vida Util de rodagem de pneus usados; Il — a
producdo de matéria-prima para quaisquer usos, a partir de pneus inserviveis; Ill — a producéo de
pneus novos com o emprego de matéria-prima resultante da reciclagem de pneus inserviveis.
Paragrafo Gnico. A isencdo a que se refere o inciso Il sera calculada de acordo com a proporcéo de

matéria prima reciclada empregada.”). Portanto, incorrem nas mesmas inadequacdes, ou
seja, ndo cumprir as exigéncias do Art. 14 da Lei Complementar n°® 101/00 e ndo
respeitarem a determinacéo contida no art. 63 da LDO vigente (Lei n° 10.266/01). O
mesmo acontece em relagdo ao PL n°® 5.501, cujo Art. 1° prevé a reducédo de 50% na
aliquota do IPI no caso de embalagens recicladas que beneficiem o meio ambiente.
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Neste caso, embora ndo se possa alegar conflito com a LC n° 101, pelo fato desta
prever que as normas do art. 14 ndo se aplicam as altera¢des das aliquotas do IPI,
existe inadequacdo por ndo se poder precisar a magnitude da renuncia fiscal,
implicando perdas que podem frustrar a execugcdo de despesas previstas na lei
orcamentaria. Além disso, a forma rigida do beneficio pode dificultar o emprego do
IPI como instrumento de politica publica, sem falar na imprecisdo do que se deva
entender por “processo que comprovadamente produza beneficios”.

Projeto de Lei n® 4.511, de 1998,

O PL 4.511/98, em seu Art. 4° (“As instituigbes oficiais de crédito subordinadas ao Governo
Federal dardo prioridade ao financiamento dos municipios e de empresas concessionarias de

servicos de limpeza urbana para o cumprimento do que dispde esta lei.”) dispde sobre a
concessdo de incentivos crediticios por instituicbes oficiais de crédito federais a
empresas que reduzam os residuos poluentes em seus processos produtivos, ou
seja explicita parte das politicas de aplicacdes de tais agéncias. Tal disposicao
articula importante inadequacao por antecipar, através de lei ordinaria, conteudos
reservados pela Constituicdo as LDOs. Segundo o art. 165, § 2°, “a lei de diretrizes
orcamentérias ... estabelecerd a politica de aplicacdes das agéncias financeiras
oficiais de fomento”. Essa componente da LDO tem sido considerada de tal
importancia que passou a constituir, ha varios anos, capitulo especifico nas LDOSs.
Sendo éarea reservada a instrumento legal previsto pela Constituicdo (a LDO) néo
pode a lei ordinaria dispor sobre a matéria.

Projetos de Lei n°s 3.333, de 1992 e 4.502, de 1998

O PL n° 3.333/92 possui dois dispositivos que apresentam conflitos com o PPA e
LDO. O primeiro € o Art. 9° (“A Politica Nacional de Residuos Solidos serd implantada com
base em trés programas: | — programa de incentivo a ndo geracdo de residuos; Il — programa de
reducdo da geragdo de residuos; Il — programa de reciclagem e reutilizagdo de residuos.”); O
segundo, o Art. 13 (“O Governo Federal destinar4d no minimo 15% (quinze por cento) dos
recursos da area de saneamento basico aos Estados e Municipios, para cooperacdo técnica e
financeira em acGes, projetos, programas e planos relacionados ao gerenciamento de residuos.”). O
PL n° 4.502/98, pelo seu Art. 9°, (“O Governo Federal destinaré no minimo 15% (quinze por
cento) dos recursos da area de saneamento bdasico para cooperagédo técnica e financeira aos Estados
e Municipios em acdes, projetos, programas e planos relacionados ao gerenciamento de residuos
sdlidos.” apresenta inadequacéo similar a apontada no PL n° 3.333/92. No caso do
art. 9°, ndo cabe a lei ordinaria predefinir contetdo reservado pela Constituicdo (art.
165, 8§ 1°) ao PPA. Ademais, a Lei n°® 9.989, de 2000, que institui o Plano Plurianual
vigente, estabelece, em seu art. 5°; “A excluséo ou alteragéo de programas constantes
desta Lei ou a inclusdo de novo programa serdo propostas pelo Poder Executivo por meio
de projeto de lei especifico ...” Tendo em conta que 0s programas apontados no artigo
9° ndo se acham previstos no PPA, a sua inclusdo neste depende de lei sujeita a rito
constitucional especifico, ou seja, apreciacdo pela Comissdo Mista Permanente
prevista no art. 166 da Constituicdo. No que se refere ao art. 13, a pretendida
vinculacdo de 15% dos recursos de saneamento basico a acdes de gerenciamento
de residuos se acha em evidente conflito com o Plano Plurianual, cujas énfases na
area de saneamento basico sdo as acdes relativas ao abastecimento de agua, a
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coleta e disposicéo de esgotos e as melhorias domiciliares para combate a agravos.
No programa “Saneamento Basico” as alocagdes previstas em agdes de “Residuos
Solidos” representam apenas 2% do seu total e no programa “Saneamento é Vida”
elas ndo chegam a 5% do total das alocac¢des programadas para o periodo.

Projetos de Lei n°s 1.016 e 2.254, ambos de 1999, e 6.011, de 2001

No caso dos PLs n°s 1.016/99, 2.254/99 e 6.011/01, as inadequagdes decorrem de
conteudos formais que articulam conflito insanavel com o Plano Plurianual. Nos dois
primeiros os seus arts. 1°s, instituem, a margem do PPA, programa de ambito
nacional, ou seja, 0 “Programa de Renovacéo e Reciclagem de Veiculos Automotores”, no
caso do PL n°® 6.011/01, a instituicdo do “Programa Nacional de Reaproveitamento de
Pneumaticos Usados”. Como salientado no topico precedente, ndo cabe a lei ordinaria
definir contetdo reservado pela Constituicdo ao PPA, instrumento de detalhamento
dos programas de duracédo continuada. Tendo em conta que os programas referidos
nesses PLs ndo se acham previstos no PPA vigente, a sua instituicdo requer prévia
inclusdo no PPA por intermédio de processo especifico, tendo em vista que a
deliberacéo sobre matéria orcamentaria € sujeita a rito constitucional especifico.

Projeto de Lei n® 2.817, de 2000

Ressalvadas umas poucas particularidades, o PL n® 2.817/00 apresenta problemas
similares aos apontados no PL 2.201/99, por instituir, pelo art. 2° (“Pela reelaboragéo de
materiais, produtos intermediarios e embalagens j& utilizados, a empresa fabricante do produto
reciclado tera direito a crédito presumido do IPI, correspondente ao valor de 10% desse imposto,
incidente sobre o produto reciclado.”) beneficio fiscal (crédito presumido de IPI) e pelo Art.
3° (“ As pessoas fisicas ou juridicas que se dedicarem a coleta e a realocagdo industrial dos materiais
j& utilizados, reciclaveis, poderdo considerar como nao tributaveis, na apuragdo do imposto sobre a
renda, 20% do rendimento ou receita brutos comprovados, obtidos nessa atividade.”) tratamento
diferenciado para determinadas pessoas fisicas e juridicas na apurag¢do do imposto
de renda, sem atender os imperativos legais que regem a matéria. Tais articulam
conflito com a LDO, com a Lei Orcamentaria anual e outras normas de direito
financeiro, sobretudo em razdo do que estabelece a Lei Complementar n° 101, de
2000, em seu art. 14, cujas implicacbes ja analisamos ao apreciar o PL n° 2.201 de
1999. Como naquele caso, também no do PL n° 2.817/00 as exigéncias da Lei
Complementar 101/00 e da LDO vigente ndo se acham atendidas.

Projeto de Lei n° 3.480, de 2000

No caso do PL n° 3.480/00, varios de seus dispositivos apresentam conflito com a
LDO e com a LOA em sua integracdo com outras leis sobre financas publicas,
sobretudo seus arts. 2°, 3° e 4° (“Art. 2° As pessoas juridicas que exercerem exclusivamente a
atividade de reciclagem de lixo e de embalagens de qualquer espécie terdo reduzida a metade a
aliquota vigente do imposto de renda, durante cinco anos a partir da publicacdo desta lei. Art. 3° As
pessoas juridicas que adquirirem maquinas ... para uso préprio, destinados a reciclagem de lixo e de
embalagens de qualquer espécie, e a incineracao de lixo, poderédo proceder a depreciacdo acelerada
desses bens, mediante a utilizacdo dos coeficientes usualmente admitidos, multiplicados por dois. Art.
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4° Ficam isentos do IPl os equipamentos, maquinas e instrumentos adquiridos para utilizacdo
exclusiva em unidades que operem com reciclagem de lixo e de embalagens de qualquer espécie ou
com incineragéo de lixo.”). Como se pode notar, tais dispositivos apresentam 0s mesmos
problemas detectados no PL n°® 2.817/00, ou seja, ndo atendem aos imperativos da
Lei Complementar n°® 101/00 e do art. 63 da LDO vigente.

Projeto de Lei n° 3.029, de 1997

O PL n° 3.029/97, o mais abrangente dentre os apontados como tendo problemas de
admissibilidade, € também o que possui maior quantidade de dispositivos em conflito
com o PPA, LDO e/ou LOA, ou seja: Art. 6° Art. 8°, 1l e IV, Art. 9° e Art. 27. O
primeiro, estabelece uma série de programas a margem do PPA; o segundo, cria
fundo e estabelece moratéria para a instalacao de incineradores; o terceiro, autoriza
o governo federal a criar e implantar sistema peculiar; o Gltimo, autoriza os Poderes
Executivos da Unido, Estados e Municipios a constituirem Fundos de Gerencia de
Aterros. Em parte desses dispositivos existem problemas similares aos apontados
em varios dos PLs ja analisados. O Art. 6° ao definir programas de atuacdo do
Governo, invade terreno reservado ao Plano Plurianual, similarmente ao que foi
indicado nos PLs n°s 3.333/92, 1.016/99 e 2.254/99. O Art. 8°, de um lado define um
Fundo ainda ndo existente como instrumento de politica publica e de outro institui
moratéria na instalacdo de incineradores como instrumento dessa politica, sem
articular o suporte financeiro apropriado para custear a implementacdo desses
instrumentos, em conflito com a Lei Orcamentaria Anual por ndo prever esta
recursos para essas novas acoes do Governo, e com a Lei de Responsabilidade
Fiscal (LC n°® 101/00), por ndo se achar o PL instruido com as informacfes exigidas
pelo art. 16 dessa Lei. Algo similar ocorre com o Art. 9°, na medida em que né&o se
pode conceber que a implantacdo de um Sistema Nacional de Residuos possa
ocorrer sem custos. Finalmente, o Art. 27, afora invadir competéncia dos Legislativos
Estaduais e Municipais, articula modalidade atipica de Fundo, sem definir com
clareza as regras basicas deste (em conflito com a Lei n°® 4.320), atribuindo-lhe
funcdes executivas, como se fosse uma autarquia, fundacdo, empresa publica ou
agéncia. Além disso a uUnica fonte indicada de recursos para esse fundo publico
seria as “quotas participativas proporcionais das industrias geradoras de residuos”,
de dificil exigibilidade por ndo se tratar de imposto, contribuicdo, taxa ou tarifa.
Adicionalmente, o formato delineado para o fundo ndo se coaduna com a orientagcéo
da Constituicdo e das LDOs recentes, que exigem o detalhamento da programacao
dos fundos na LOA, pelo menos, ao nivel de programas e subtitulos.

Projeto de Lei n® 4.329, de 2001

No PL n° 4.329/01, o problema esta na genérica forma de instituicdo do “Fundo de
Incentivo a Reciclagem de Residuos”. A proposigdao nao define a esfera de governo
em que tal fundo seria vinculada e, similarmente ao apontado no PL n°® 3.029/97, néo
explicita com clareza a natureza da fonte de recursos do fundo, falando apenas em
“contribuicbes a serem recolhidas pelos fabricantes ...”. Ora, o termo “contribuicdo”
tem sentido preciso na ordem juridico-constitucional brasileira. Para que possam ser
cobradas precisam ser instituidas formalmente, respeitados os parametros fixados
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pela Constituicdo. Além disso, fixa um nivel de vinculacéo, em seu Art. 3°, Paragrafo
anico, que limita a prerrogativa do Poder Legislativo de decidir sobre as alocagfes in
concreto de recursos no decorrer das deliberacdes sobre a lei orcamentaria anual.
Cumpre observar que a forma de gestdo do fundo, segundo se depreende das
normas da proposicao, pressupde um nivel de liberdade de programac¢ao que nao se
coaduna com as normas da Constituicdo e LDOs que orientam o detalhamento dos
gastos do poder publico nas leis orcamentarias.

Da constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa:

A matéria constante do projeto principal € da competéncia da

Unido e sobre ela nao recai reserva de iniciativa.

A ele foram apensadas dezenas de projetos de lei, visando a
fins bastante variados e com imensa variedade de modos de tratamento das

questodes.

Assim, em varios desses projetos ha vicios relativos aos

aspectos que a esta Comissao Especial cabe apreciar.

Y

Quanto a constitucionalidade, os defeitos ocorrem nas

seguintes questodes:

a) atribuicdo de funcdo a 6rgao integrante da estrutura do
Poder Executivo federal, no que se contraria o disposto no artigo 84, inciso VI, alinea

a, da Constituicdo da Republica;

b) inobservancia da autonomia constitucionalmente deferida

aos Estados e Municipios;

c) determinar a criacdo de linhas oficiais de crédito, no que

avanca sobre a independéncia do Executivo, gestor do crédito publico nacional;

d) afronta a livre iniciativa, um dos dois fundamentos
constitucionais da ordem econdmica (artigo 170), através da estipulacdo de medidas

que invadem a o6rbita privada do comércio e do patriménio individual.
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De qualquer maneira, rejeitamos por inconstitucionalidade
apenas 0s projetos cujo teor apoiava-se totalmente em previsfes inconstitucionais,
nada havendo que se pudesse aproveitar do texto e, assim, ser aprovado na forma

de substitutivo.

Quanto a juridicidade, os problemas encontrados sdo em
pequena quantidade e de baixo potencial ofensivo, pelo que deixo de individualiza-
los — ainda mais pela possibilidade de corrigi-los em texto substitutivo.

O mesmo se pode dizer quanto a técnica legislativa. Aqui,
porém, o numero de sendes é imenso ao longo das dezenas de textos, e corrigi-los

pormenorizadamente tomaria todo o tempo disponivel desta Comissao.

Outrossim, ha um grupo de projetos cujo conteudo julgo
apropriado ndo aproveitar, pelo que opino por sua rejeicdo no mérito. Tendo em
vista sua rejeicdo e o numero de proposicdes nesta categoria, limito-me a explanar
que seus defeitos quanto a constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa séo
0S mesmos acima apontados, de tal sorte que, se fossem aproveitados no mérito
como projetos isolados, em quase todos haveria de se praticar correcées menos ou
mais extensas. Inobstante, opino favoravelmente quanto aos trés citados aspectos

destes projetos.

Conclusao:

Diante do exposto, votamos:

| - pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica dos PLs:
203/91 (e das emendas a ele apresentadas na CSSF), 4.131/89, 447/91, 1.137/91,
1.154/91, 1.814/91, 2.932/92, 3.333/92, 4.344/93, 4.398/94; 1.094/95, 1.138/95,
1.259/95 (e das emendas a ele apresentadas na CDCMAM e na CEIC), 2.272/96 (e
das emendas a ele apresentadas na CEIC e na CDCMAM), 2.949/97, 3.029/97,
3.750/97, 4.178/98, 4.344/98, 4.502/98, 4.511/98, 4.730/98, 203/99, 722/99, 732/99,
1.610/99, 1.633/99, 1.677/99, 1.720/99, 1.724/99, 1.756/99, 1.760/99, 1.857/99,
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1.917/99, 2.013/99, 2.075/99, 2.100/99, 2.201/99, 2.216/99, 2.251/99, 2.815/00,
2.817/00, 3.480/00, 3.578/00, 3.606/00, 3.878/00, 3.883/00, 4.029/01, 4.136/01,
4.307/01, 4.329/01, 4.709/01; 4.992/01, 5.194/01, 5.336/01, 5.349/01, 5.501/01,
5.543/01, 5.574/01, 5.649/01, 5.695/01, 5.757/01, 5.765/01, 5.807/01, 5.974/01,
6.011/01, 6.080/02, 6.149/02, 6.298/02, 6.483/02, 6.518/02 e 6.970/02, na forma do

Substitutivo aqui apresentado;

Il - pela inconstitucionalidade dos PLs n°® 59/99, 988/99,
1.016/99; 2.254/99 e 2.491/00;

Il - quanto & admissibilidade orcamentaria e financeira:

a) pela NAO IMPLICACAO dos PLs n°s 4.131/89; 203/91(SF) e
emendas n° 002/91, 003/91, 004/91, 006/91, 007/91 e 008/91 a este apresentadas
na CSSF; 447/91; 1.137/91; 1.154/91; 1.814/91(SF); 2.932/92; 4.344/93; 4.398/94;
1.094/95; 1.259/95 e as emendas n° 05/96 a 09/96 a este apresentadas na
CDCMAM; e emendas n°s 001/98 a 011/98 a este apresentadas na CEIC; 2.272/96
e as emendas n°s 1/96 a 4/96 a este apresentadas na CEIC; e emendas n°s 01/97 a
03/97 a este apresentadas na CDCMAM; 2.949/97; 3.750/97, 4.178/98;
4.344/98(SF); 4.730/98; 0059/99; 722/99; 732/99; 988/99; 1.610/99; 1.633/99;
1.677/99; 1.720/99; 1.724/99; 1.756/99; 1.857/99(SF); 1.917/99(SF); 2.013/99;
2.075/99; 2.100/99; 2.216/99; 2.251/99; 2.491/00; 2.815/00; 3.606/00; 3.878/00;
3.883/00; 4.029/01; 4.136/01; 4.307/01; 4.992/01; 5.194/01; 5.336/01; 5.349/01;
5.543/01; 5.574/00; 5.649/01; 5.695/01; 5.757/01; 5.765;01; 5.807/01; 5.974/01;
6.080/02; 6.149/02; 6.298/02; 6. 483/ 02, 6.518/02 e 6.970/02, em relagcdo ao Plano

Plurianual, Lei de Diretrizes Orgamentarias e a Lei Orcamentéaria Anual;

b) pela INADEQUACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA
dos PLs n°s 203/99; 2.201/99; 5.501/01;1.138/95; 3.578/00; 3.333/92; 3.029/97;
4.502/98; 4.511/98; 1.016/99; 2.254/99; 1.760/99; 2.817/00; 3.480/00; 4.329/01,
4.709/01 e 6.011/01; e das Emendas n°s 001/91 e 005/91 apresentadas ao PL n°
203/91 perante a CSSF, em relacdo a Lei do PPA (Lei n° 9.989, de 2000), Lei de
Diretrizes Or¢camentérias (Lei n® 10.266 de 2001) e/ou a Lei Orcamentéria Anual (e

leis conexas, sobretudo a LRF), pelos motivos apontados neste Relatério;

IV — quanto ao mérito:
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a) pela aprovagdo dos PLs 203/91 (e da emenda n° 001/91
apresentada na CSSF) , 3.333/92, 4.344/93, 4.398/94, 1.259/95 (e das emendas n®®
05/96, 06/96 e 09/96 apresentadas na CDCMAM, e n® 001/98, 006/98, 007/98,
010/98 e 011/98, apresentadas na CEIC), 2.949/97, 3.029/97, 3.750/97, 4.178/98,
4.344/98, 4.502/98, 4.730/98, 732/99, 988/99, 1.016/99, 1.633/99, 1.677/99,
1.724/99, 1.756/99, 1.857/99, 1.917/99, 2.075/99, 2.100/99, 2.201/99, 2.216/99,
2.254/99, 3.578/00, 3.606/00, 3.878/00, 4.029/01, 4.307/01, 4.329/01, 4.709/01;
4.992/01, 5.194/01, 5.336/01, 5.349/01, 5.543/01, 5.574/01, 5.649/01, 5.695/01,
5.757/01, 5.765/01, 5.807/01, 5.974/01, 6.080/02, 6.149/02, 6.298/02 e 6.970/02, na

forma do Substitutivo aqui apresentado;

b) pela rejeicdo dos PLs n° 4.131/89, 447/91, 1.137/91,
1.154/91, 1.814/91, 2.932/92, 1.094/95, 1.138/95, 2.272/96, 4.511/98, 59/99, 203/99,
722/99,1.610/99, 1.720/99, 1.760/99, 2.013/99, 2.251/99, 2.491/00, 2.815/00,
2.817/00, 3.480/00, 3.883/00, 4.136/01, 5.501/01, 6.011/01, 6.483/02 e 6.518/02;

c) pela rejeicdo: das emendas n° 002/91 a 008/91
apresentadas na CSSF ao PL 203/91; das emendas n° 007/96 e 008/96,
apresentadas ao PL 1.259/95 na CDCMAM; das emendas n° 002/98 a 005/98,
008/98 e 009/98, apresentadas ao PL 1.259/95 na CEIC; e das emendas
apresentadas na CEIC e na CDCMAM ao PL 2.272/96.

E 0 nosso Voto.

Sala da Comissao, em de de 2002.

Deputado Emerson Kapaz
Relator



