PROJETO DE LEI N° |, DE 2009
(Do Sr. Dr. Talmir e Sr. Miguel Matrtini)

Altera a Lei n® 6.194, de 19 de
dezembro de 1974, que “dispbe sobre
Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
causados por veiculos automotores de via
terrestre, ou por sua carga, a pessoas
transportadas ou nao”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera a Lei n® 6.194, de 19 de dezembro
de 1974, que “dispde sobre Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados
por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas
transportadas ou nao”.

Art. 2° O art. 3° da Lei n° 6.194, de 19 de dezembro de
1974, passa a vigorar acrescido do seguinte § 4°:

§ 4° O direito ao seguro e as indenizagdes de que trata
esta lei é garantido ao nascituro desde sua concepc¢éao.”

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.



JUSTIFICACAO

A proposta que apresentamos tem inspiracdo em recente
julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (Processo n°
70026431445 — Comarca de Novo Hamburgo), onde foi concedido o direito de
um pai receber indenizacdo do seguro DPVAT — Despesas com Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores Terrestres — pela morte de seu
filho ainda na barriga da mée devido a acidente sofrido.

A questdo central da demanda residia exatamente em
determinar se um feto € pessoa e tem direitos garantidos ou ndo é pessoa e,
portanto, tem apenas expectativa de direitos.

Infelizmente, nossa legislacdo néo € clara o suficiente a
esse respeito e deixa uma grande margem de interpretacdo para a deciséo
judicial, como também para discussao doutrinaria a respeito do tema.

No entanto, especialmente neste caso envolvendo o
DPVAT, pretendemos limitar a divergéncia jurisprudencial e doutrinaria
pela positivacdo em lei do que se considera pessoa humana e quais seus
direitos no que diz respeito ao seguro em discussao

Primeiro, vamos entender um pouco mais sobre o
assunto para melhor embasarmos nossa deciséo de voto.

O DPVAT foi criado pela Lei n° 6.194 de 1974 com o
objetivo de amparar as vitimas de acidentes envolvendo veiculos em todo o
territdrio nacional. Sua administracdo compete ao Convénio DPVAT, que
pertence a Federacdo Nacional dos Seguros Privados e de Capitalizacdo —
FENASEG. Cobre os riscos de morte e de invalidez permanente e garante o
reembolso dos gastos com assisténcia medica e despesas suplementares até
certo limite.

O seguro é obrigatério para qualquer pessoa fisica ou
juridica que possuir os veiculos relacionados nos art. 52 e 63 da Lei n°® 5.108,
de 21 de setembro de 1966. Qualquer vitima de acidente envolvendo veiculo
(ou seu beneficiario) pode requerer a indenizagdo do DPVAT. As indenizacdes



sdo pagas individualmente, ndo importando quantas vitimas o acidente tenha
causado. O pagamento independe da apuracao de culpados.

Como podemos depreender das informacdes
supracitadas, o DPVAT é um seguro obrigatério e de carater
essencialmente social , pois pretende dar algum respaldo financeiro a
quaisquer vitimas de acidentes envolvendo veiculos terrestres,
independentemente de a vitima possuir veiculo. A natureza do DPVAT
facilita, a nosso ver, a extensao do pagamento dos  eguro também quando
a vitima for um ser humano nao nascido, um feto

Agora, passamos ao ponto central da questado: a natureza
juridica do nascituro. Para tal finalidade, pedimos licenca para reproduzir partes
do voto da Desembargadora Liége Puricelli Pires, no processo citado no inicio
desta justificacéo, a qual defendeu a corrente concepcionista, que considera o
feto pessoa desde a concepcao e partes do voto do Desembargador Jorge Luiz
Lopes do Canto, o qual defendeu a corrente natalista, que considera o feto
pessoa somente apds 0 nascimento.

A Desembargadora Liége Puricelli Pires, desenvolvendo
um raciocinio ponto a ponto, esclarece, inicialmente, o que se considera
personalidade juridica, para em seguida discorrer sobre capacidade e
personalidade, tudo para que se possa concluir, via argumentos e teses
juridicas, se o0 nascituro é ou ndo pessoa e se tem ou néo direitos garantidos.
Senéo, vejamos:

Antes, contudo, de ingressar nesse tema polémigpdda-se uma breve digressao
acerca do que se entende parsonalidade juridica

No Caodigo Civil de 191frevaleceu o entendimento de que personalidaddigar era

a aptidao para ser titular de relacdes juridicasaptidao para ser sujeito de direitos.
Desse conceito, desdobrou-se a idéia de que todmlaggue detinha personalidade
juridica detinha capacidade juridicaEsta Ultima, nessa concepcado classica, se
subdivide entapacidade de direite- possibilidade de ser sujeito —capacidade de
gozo — possibilidade de praticar os atos pessoalmedt,modo que aquele que
reunisse essas duas capacidades (de direito e zi®) gletinha a chamadeaapacidade
plena Assim, a titulo exemplificativo, uma crianca dends teria apenas a capacidade



de direito — é sujeito de direito -, mas nao ter@pacidade de gozo ou de fato (pois nao
poderia praticar pessoalmente os atos da vida)civil

............................................................................................... (Grifo nosso)

O problema é quessa idéia de capacidade como uma medida da petsiate entra
em choque com a presenca dos chamados ‘entes desp&iizados como o
condominio edilicio, a sociedade de fato, a sodedaregular, a heranca jacente, a
heranca vacante, e a massa falida, por exemplos €ates despersonalizadago
possuem personalidade juridicajaspodem ser sujeitos de direitou seja possuem
capacidadee tal concluséo se obtém mediante singela leitorartl 12 do CPC.

Essa contradicdo pde em cheque o conceito de palidade trazida pelo Cadigo Civil
de 1916. Em razao disso, Pontes de Miranda denureierro na conceituagao tedrica
da personalidade juridica, afirmando quessa personalidade juridica ndo pode
reduzir-se a idéia de ser a qualidade do individiwgeito de rela¢des juridicas.

Em razéo disso, e para o Novo Cadigo Civil, terspealidade juridica € possuir
protecdo fundamental a esses individuos, protec@a gue se perfectibiliza através
dos direitos da personalidade

Logo, ter personalidade né&o significa ser ou ndo ser sigede direitos, mas ter uma
protecdo avancada, uma garantia basica a essa opéli

Assim, a capacidade foi colocada ao lado da perdiolagle, e com essa nao se
confunde

A capacidade juridica, essa sim, portanto, é a ibdgfade de titularizar relacbes
juridicas, desdobrando-se em capacidade de dieitapacidade de fato, de modo que
essa capacidade (titularidade em relacdes juridicasde ser conferida a entes
despersonalizados. Para ter capacidade, portant@p rse mostra necessario ter
personalidade. Essa capacidade (que pode ser ddtalie de fato) pode exigir o
reconhecimento de requisitos especificos, o qudéigtoa a chamada legitimacao.”
(Grifo nosso).

Como podemos perceber pela licdo apresentada, ficam
claras as diferencas, derivadas de conceitos juridicos pontuais, entre
capacidade e personalidade.



A seguir, a Eminente Desembargadora discorre sobre a
questao especifica do nascituro:

Existem duas correntes doutrinarias tentando eaplia natureza juridica do
nascituro:

A primeira é aeoria natalistg segundo a qual o nascituro € um ente concebiddaa
nao nascido, desprovido de personalidade. Para &ss@a, 0 nascituro ndo € pessoa,
gozando apenas mera expectativa de direitos, umawe a personalidade juridica so
€ adquirida a partir do nascimento com vida. Trat-de corrente majoritaria na
doutrina, chancelada por autores classicos, denrguais Leonardo Espinola, Vicente
Rao, Silvio Venosa e Silvio Rodrigues, até porguthon se coaduna com a
interpretacéo literal do Cédigo Civil.

A segunda € teoria concepcionistadefendida, dentre outros, por Teixeira de Freitas
Clovis Bevilaqua e Silmara Chinelato. Para essar@ate, o nascituro € considerado
pessoa para efeitos patrimoniais ou extrapatrimanaesde a concepc¢do, uma vez que
a personalidade juridica é adquirida desde tal mptoe

Aparentemente, segundo Clévis Bevilaqua (influetwipor Teixeira de Freitas), ao
afirmar que a personalidade juridica da pessoa ogando nascimento com vida, o
Cdédigo Civil de 1916 abragcou a teoria natalista,rpger mais pratica, mas em
inimeros pontos sofreu inequivoca influéncia daidaeconcepcionista, o que hoje se
nota da parte final do art. 2° do CC/02, ao recargredireitos ao nascituro. Bevilaqua,
contudo, entende que a melhor teoria seria a coriogsta, pois trata 0 nascituro
como pessoa, segundo referiu na sua obra “Cdadigail Cios Estados Unidos do
Brasil”, Edicdo Historica de 1975, Editora Rio, p68.

Apos refletir sobre o tema, firmei entendimento sentido de acompanhar a segunda
corrente, a concepcionista, e isso por algumas extundamentais.

Primeiro porque, em que pese nao desconhecer aidauhajoritaria sobre o tema, a
qual adota a teoria natalista em razdo de uma &géo literal do art. 2° do CC/02, me
parece indubitavel a concretizacdo de uma tendédeiamigracdo para a segunda
corrente, reconhecendo o status de pessoa “em fgaoiaao nascituro, 0 que néo o
desqualifica enquanto pessoa humana. Tal constatécéacilmente perceptivel ao se
observar a crescente positivacdo de direitos tipieate reconhecidos a pessoa natural,
e que cada vez mais vém sendo estendidos ao mmalierd gestacao uterina.



............................................................................................... (Grifo nosso)

Continua a Eminente Desembargadora, citando agora
Pablo Stolze Gagliano, Magistrado do Estado da Bahia, para mencionar rol
exemplificativo de direitos ja reconhecidos ao nascituro, vejamos:

“Nesse sentido, pode-se apresentar 0 seguinte gueshjuematico, ndo exaustivo:

a) 0 nascituro é titular de direitos personalissgricomo o direito a vida, o direito a
protecdo pré-natal etc.);

b) pode receber doagéo, sem prejuizo do recolhimeéatimposto de transmissao inter
VIVOS;

c) pode ser beneficiado por legado e heranca;

d) pode ser-lhe nomeado curador para a defesa das steresses (arts. 877 e 878,
CPOC);

e) o Cddigo Penal tipifica o crime de aborto;

f) como decorréncia da protecao conferida pelogitlis da personalidade, concluimos
que o nascituro tem direito a realizagdo do exameDHA, para efeito de afericdo de
paternidade.”

E prossegue a Desembargadora em seu voto:

Ainda, a recente publicacdo da Lei n° 11.804/08r(@htos gravidicos) reconheceu e
regulou o direito do nascituro aos alimentos. Trata de inequivoca influéncia da
teoria concepcionista.

E penso nem poderia ser de outra forma.

Ora, uma interpretacéo sistematica, que vise a expurggranacronismos do sistema,
nao pode tutelar a vida do nascituro como bem juc@penalmente protegido e negar
tal protecdo em matéria de seguro DPVAT

Com a vénia de entendimentos contrarios, Colegas,aonsigo suplantar a idéia de
que tal protecdo se vislumbre em ramo subsidiarivagmentario como o Direito

Penal, que tem como um dos nortes o principio tevencdo minima, para negar aos
pais de um ser humano ainda ndo nascido uma corap&aspor intermédio de seguro



de natureza eminentemente social, a qual fariantiygsse o bebé algumas horas de
vida extra-uterina.

............................................................................................... (Grifo nosso)

A Desembargadora conclui, em seu relatério, que “a idéia
de ‘pessoa’ presente no art. 3° da Lei n® 6.194/74, ao referir acerca dos
danos ‘pessoais’, deve ser interpretada a luz da co  rrente concepcionista
acerca do nascituro, reconhecendo-lhe tal status e, como tal, atribuindo
ao pai o direito a indeniza¢do do seguro obrigatori o DPVAT, em razao do
abortamento sofrido por sua esposa quando por ocasi ao do acidente
automobilistico descrito na peticdo inicial ~ ”.

Caros pares, a apresentacdo da presente proposicao
deixa claro nosso posicionamento em linha com o pensamento da eminente
Desembargadora e dos demais magistrados que votaram por este lado.

No entanto, passamos a apresentar trechos do voto
vencido , do Desembargador Jorge Luiz Lopes do Canto, que defendeu a
corrente natalista, para firmar um contra ponto de discussdo no sentido de
melhor embasarmos nosso entendimento para uma decisdo, vejamos:

Preambularmente, cumpre destacar que a vida seaing@m a primeira troca
oxicarbonica no meio ambiente, sob o ponto de visialogico. Dessa forma,
considera-se que viveu 0 recém-nascido que respistu €, que teve a entrada de ar
nos pulmdes, mesmo que nao tenha sido cortado dA@aanmbilical. A partir deste
momento afirma-se a personalidade civil.

Ademais, nos termos do art. 2° do novel Cédigol,Givbersonalidade civil da pessoa
comega com 0 nascimento com vida, mas a lei p@dva ss direitos dos nascituros
desde o0 momento da sua concepcao.

Assim, a lei ndo confere personalidade materiahascituro, que sé a adquire com o
nascimento com vida. Ou seja, este ndo possui e de direito, mas mera
expectativa de direitos, que sé irdo se consolgmnascer com vida. Portanto, o feto
nao € pessoa a luz do direito, nem é dotado deopalislade juridica, sendo que os
direitos que lhe conferem estdo em estado potersohalcondicdo suspensiva.

Destarte, ndo possui capacidade de direito ou deogque é a aptiddo para adquirir
direitos e contrair obrigacdes, e que ndo podersgada a nenhuma pessoa, principio



da dignidade humana que € inafastavel do ser qiénolo status de sujeito de direito,
cuja condicdo a ser implementada para tanto é @inasnto com vida.”

Como podemos observar na fundamentagédo do voto
vencido, sua base esta no que a norma diz em uma interpretacdo mais fria e
literal da letra da lei. O Eminente Desembargador, para fundamentar seu
entendimento, cita como “argumento cientifico” que a vida se inicia com a
primeira respiracao.

No entanto, caros colegas, com a devida vénia dos que
pensam ao contrario, a idéia da primeira respiracdo para caracterizar o feto
como ser com vida € uma idéia de um passado distante do atual estagio de
desenvolvimento da ciéncia em geral e da medicina em particular.

Hoje em dia, com os avancos tecnoldgicos aplicados a
medicina, € possivel identificar, desde a concepcdo, todos o0s passos de
formacdo do novo ser, € possivel ouvir o coracao batendo, € possivel ver o
bebé dentro da barriga da méae, € possivel saber o sexo da crian¢a, entre
muitos outros sinais que indicam claramente a presenca de um ser humano,
uma pessoa, apenas que ainda ndo nascida, mas, obviamente ndo € uma
coisa, que “um segundo” apds sair da barriga da mée e respirar torna-se gente
e dotada da tal personalidade.

Ficces juridicas a parte, vamos combinar, caros colegas,
que é dificil, no atual estagio de evolugdo cientifica em que vivemos, adotar
como limiar da existéncia de uma vida humana a primeira respiracao.

Nosso entendimento é que tanto o ordenamento juridico
como a interpretacdo e aplicacdo das leis devem seguir 0s avangos sociais,
econdmicos, cientificos, entre outros, ocorridos no desenrolar da experiéncia
humana sobre a terra. E para ndo falar que esta idéia de evolucédo € nova,
vejamos a mensagem de Thomas Jeffersson gravada em pedra, letra por letra,
no Jefferson Memorial, em Washington D.C:

“. .. Nao defendo as mudancas freqtientes nas leis e Const ituicdes.
Mas leis e Constituicbes devem andar par a par com 0 progresso da
mente humana. Conforme essa se torna mais desenvolv  ida, mais
esclarecida, conforme novas descobertas sao feitas, novas verdades
sdo encontradas e habitos e opinibes mudam com a mu  danca das
circunstancias, as instituicbes devem também se mod ernizar para



acompanhar os tempos. Da mesma maneira, poderiamos exigir que
um homem continue vestindo o casaco que lhe cabia g uando menino
ou que a sociedade civilizada permaneca sob o regim e de seus
barbaros ancestrais .”

A ideia que estamos a defender partilha, com o principio
exposto por Thomas Jeffersson, a nogcao clara de que a consideracdo do
nascituro como pessoa esta em consonancia com a evolugdo e com o0s
estagios mais avancados da ciéncia atual e que ndo podemos, portanto,
congelar uma idéia de existéncia da pessoa em conhecimento ja ultrapassado.

Ainda, sobre a questdo de expectativa de direitos, nosso
entendimento é que os direitos devem ser conferidos desde a concepcéo,
porém alguns ficardo em condicdo suspensiva quando necessitarem da
participacdo e vontade do nascituro. Esta perspectiva é oposta a de pensar
gue os mesmos direitos ficam em estado suspensivo até o nascimento “com
vida” do novo ser.

Finalmente, propomos uma reflexdo sobre caso
hipotético para facilitar a decisdo dos nobres pares sobre a questéo posta:

Imaginemos uma mulher gravida de nove meses indo
para o hospital dar a luz; no caminho sofre um acidente de automoével e o feto
morre; suponhamos, também, que tenha a crianca sido acompanhada por
médicos durante toda a gestacdo, que todos 0os exames estejam em ordem e
que a indicacdo médica seja pelo nascimento de um bebé saudavel.

Considerando a situacdo, perguntamos: deve ser pago o
seguro DPVAT pela morte do feto que esta para nasce r, cuja salude até o
momento do acidente fora plenamente atestada por mé  dicos, ou ndo deve
ser pago seguro porque uma interpretacdo da lei diz que o feto s6 seré
considerado pessoa apos 0 hascimento?

Cada um de nos, nobres pares, pode pensar, refletir e
tomar sua posicao.

Para a corrente natalista, a crianca pronta, quase
nascida, ndo pode ser considerada pessoa pelo fato de ndo haver respirado,
porém, se chegar ao hospital, o parto for feito, a crianca respirar, mesmo que
morra em seguida, entdo € considerada pessoa.
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Vejam, caros colegas, quem pensa assim, data vénia,
“quer ser mais realista que o rei”, pois se a propria ciéncia meédica indica a
formacdo completa de um novo ser humano, que apenas nao saiu da barriga
da mée, como pode o direito ou a interpretacdo da lei dizer o contrario.

Frisamos, mais uma vez, que o fato do DPVAT ser um
seguro social facilita a nossa deciséo, tendo em vista que as consequéncias da
consideracao do feto como pessoa e, portanto, um segurado, com direito ao
recebimento de indenizagdo, ndo implica em uma implosédo no sistema de
seguro estabelecido.

Entendemos que o objetivo de uma seguradora é pagar o
menos possivel, pois seu objetivo real € o lucro. Entdo, apesar de que o
namero de casos de acidentes envolvendo fetos deva ser pequeno em relacao
ao total de ocorréncias, por uma questao de “economia” ndo se quer pagar por
acidentes com feto, pois representa prejuizo, e se passa entdo a se discutir
filigranas juridicas a despeito da maior consideracdo que devia ser dispensada
a vida humana.

Pagar o DPVAT para acidentes que envolvam fetos,
mesmo considerando esse direito desde a concepcéo, isto €, bastando prova
de gravidez anterior ao acidente, ndo deve implicar em aumento significativo do
ndmero de seguros pagos, € ndo vemos motivos para nos preocuparmos com
a eventual faléncia do sistema de seguro DPVAT por conta de tratar o feto
como pessoa para efeitos do pagamento de tal seguro.

Considerar o limite definidor da vida humana a primeira
respiracdo € basear o direito num conhecimento, sob o ponto de vista médico-
cientifico, j& h& muito ultrapassado. A escolha deste momento como definidor
do nascimento com vida e, dai, a aquisicdo de direitos foi uma decisdo
arbitraria, embora embasada no melhor conhecimento cientifico a época em
que esta idéia veio a baila. No entanto, hoje em dia, com tudo o que a evolugéo
cientifica pbe ao nosso dispor, permanecer nesta idéia € de todo
incompreensivel.

Seria melhor, entdo, dizer que se considera pessoa a
partir da 82 semana ou do terceiro més ou desde quando nosso conhecimento
cientifico possa determinar que o feto j4 tem condi¢cdes de ser considerado um
ser humano. O Unico que podemos afirmar é que o momento de se considerar
o feto uma pessoa por inteiro € um momento com certeza anterior ao da



11

primeira respiracdo apdés o nascimento, o que derruba o principal fundamento
da tese dos que defendem a teoria natalista por este suporte cientifico.

Assim, acreditamos que outras demandas envolvendo a
questdao do nascituro possam ter outras nuances que merecam discusséo
pontual. No entanto, neste caso, pagamento do seguro DPVAT, a nosso ver,
deve prevalecer a corrente concepcionista.

Finalizando, acreditamos que devemos tomar para nos,
nesta Casa, como representantes do povo, a responsabilidade de renovar a lei,
seguindo a evolucgéo social e cientifica, e € por isso que pedimos o apoio para
aprovacao da presente proposta.

Sala das Sessdes, em de de 20009.

Deputado Dr TALMIR
PV/SP

Deputado MIGUEL MARTINI
PHS/MG



