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VOTO EM SEPARADO

Louvando o esmero e digno trabalho apresentado pelo Deputado Ney Lopes,
judicioso em suas consideragdes na formulagao do parecer a proposi¢ao em epigrafe,
nao podemos, entretanto, concordar com a conclusdao de Sua Exceléncia, uma vez
que a matéria €& contraria ao interesse publico e apresenta vicios de
constitucionalidade material, merecendo a rejeicdo em todo o seu conteudo,
conforme passaremos a expor:

Inicialmente, a prestagdo pecuniaria, introduzida entre as penas restritivas de
direito pela Lei n® 9.714, de 25 de novembro de 1998, é definida como a prestacao
pecuniaria que consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a
entidade publica ou privada com destinagdo social, de importancia fixada pelo juiz,
ndo inferior a 1 (um) saldrio-minimo nem superior a 360 (trezentos e sessenta)
salarios-minimos.

O valor pago sera deduzido do montante de eventual condenagdo em agao de
reparacao civil, se coincidentes os beneficiarios.

A proposi¢cdo em analise exclui as vitimas de crimes da destinagcado da prestagao
pecuniaria, pois nos termos do projeto de lei n° 1.591, de 2003, temos que a
prestagdo pecunidria, consiste em pagamento em dinheiro, a ser fixada pelo juiz, ndo
inferior a um salario-minimo, nem superior a 500 salarios-minimos, ao Fundo de
Combate e Erradicacédo da Pobreza, excluindo a vitima e seus dependentes como



destinatarios da prestacao pecuniaria.

A destinagdo da prestagdo pecuniaria ndo é tema de discussao apenas no
Congresso Nacional. A resolugao n° 154 do Conselho Nacional de Justica é objeto de
Acéo Direta de Inconstitucionalidade impetrada pela Procuradoria-Geral da Republica.

Dispde a Resolugao n°® 154, no art. 1°, que na execucdo da pena de prestacao
pecuniaria, o recolhimento dos valores pagos dar-se-do0 em conta judicial vinculada a
unidade gestora, com movimentagao apenas por meio de alvara judicial. Em seu art.
2° dispbe que os valores referidos, quando nédo destinados a vitima ou aos seus
dependentes, seréo, preferencialmente, destinados a entidade publica ou privada com
finalidade social, previamente conveniada, ou para atividades de carater essencial a
segurancga publica, educacéo e saude, desde que estas atendam as areas vitais de
relevante cunho social, a critério da unidade gestora.

Ja o Ministério Publico, entre os fundamentos da agdo, argumenta ndo caber ao
Poder Judiciario decidir sobre a destinacdo dos recursos mencionados, devendo-se
levar em conta o bem juridico tutelado pela norma penal descumprida. No caso de
delito ambiental, por exemplo, deve-se buscar preferencialmente a reparagcao do dano
ao ambiente. Em se tratando de delito contra as relagbes de consumo, pode-se
propor destinacdo dos recursos a entidade idénea de protecdo ao consumidor, e
assim por diante.

A simples mencéo da Lei n° 9.714, de 1998 a entidade publica ou privada com
destinacido social como beneficiaria dos recursos oriundos da prestacdo pecuniaria,
quando nao forem utilizados para reparagao dos danos sofridos pela vitima é uma das
causas da divergéncia e Ministério Publico. Caberia realmente ao Congresso Nacional
tomar uma posicdo mais clara e especifica sobre o tema, porém nao da forma como
se propde no projeto de lei em discussao.

Além da proposicao estabelecer como condicdo da suspensao do processo uma
pena restritiva de direitos, o que nada mais € do que aplicar-se a pena para sustar o
processo, 0 que por si s6 € uma monstruosidade processual, a exclusao das vitimas e
seus dependentes como destinatarios, torna-a contraria ao interesse publico e ao
Direito.

Ha de se discutir também a auséncia de consideragdo com o bem juridico
violado. As leis penais e processuais ndo tém outra razdo de existéncia sendo a
protecdo aos bens juridicos garantidos pela Constituicdo Federal e pelas leis
brasileiras. A pratica de infracbes penais tém vitimas que precisam ter os danos
reparados e tém bens juridicos lesados que também devem ser os destinatarios dos
recursos oriundos da prestagcdo pecuniaria. Ainda que nao o sejam de forma
obrigatéria, ndo podem ter essa possibilidade vedada em nome de uma boa causa. O
simples fato da causa ser nobre nao permite a desconsideragao dos direitos e bens
juridicos envolvidos na questao.

As necessidades elencadas no art. 203 da Constituicdo Federal deixam claro que
ha uma variedade de setores a serem atendidos pelo Estado, como a protecédo a
familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia, a velhice, além da habilitagdo e
reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia.

Em crimes ambientais, com a aprovagdo da proposi¢do, estaria vedada a



destinacido dos recursos para a reparacdo do meio ambiente. A divida social utilizada
como argumento para a aprovagdo do projeto de lei ndo pode ser paga com o
abandono da reparagcdo dos sofridos pela vitima ou seus descendentes, nem dos
problemas sociais que serao excluidos caso o Projeto de Lei n° 1.591, de 2003 seja
aprovado.

A proposta, coloca a vitima em desamparo quanto a reparagcao dos danos e
exclui todas as entidades publicas ou privadas com destinagdo social em favor do
Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza. A finalidade principal da prestacéo
pecuniaria € a reparagao dos danos sofridos pela vitima, figura tradicionalmente
esquecida pelo legislador brasileiro que, no projeto de lei em analise, modifica a
natureza juridica da prestagdo pecuniaria sob alegacédo de combater a pobreza,
deixando as vitimas de infragbes penais entregues a prépria sorte.

Nao é demais lembrar que nenhuma instituicdo esta a salvo do mau uso do
dinheiro publico. Membros do Congresso Nacional, em 23 de setembro de 2014,
protocolaram na Procuradoria Geral da Republica, pedido de investigagbes sobre
desvio de verba do Fundo de Combate a Pobreza pelo Instituto Brasil, na Bahia.

Os parlamentares agiram em reagao a entrevista a Revista Veja da presidente
do instituto, Dalva Sele Paiva, segundo a qual a verba repassada pelo governo federal
teria sido desviada para o caixa de campanha de candidatos do PT.

Nao ha qualquer razoabilidade na escolha do Fundo de Combate e Erradicagao
da Pobreza, criado pelo art. 79 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias —
ADCT, como destinagao exclusiva da prestagdo pecuniaria. Num pais onde ha
caréncias em todos os setores da sociedade, como se explicar deixar todos eles a
possibilidade de receber os recursos, elegendo apenas um, por mais nobre que o
seja?

E importante salientar de que os juizados especiais criminais foram criados como
forma de oferecer a prestacao jurisdicional de forma célere e essa prestagcao
jurisdicional deve, sempre que possivel, restaurar a paz social perturbada com a
pratica da infracdo penal. Um dos baluartes dessa pacificacdo é a reparagao do dano
da vitima que é impedida pelo Estado de fazer justica com as proprias maos e quando
este mesmo Estado tira-lhe a possibilidade de ter o dano reparado em nome de uma
causa nobre, ndo falamos apenas de uma questao técnica, mas da implosédo de todo
o sistema penal.

A argumentacao de que a agcdo governamental do Fome zero trara muito mais
beneficios a sociedade, garantindo a todos os brasileiros, qualidade e quantidade e
regularidade no acesso a alimentagao, torna-se panfletaria quando exclui a reparacao
do dano sofrido pela vitima e das demais entidades publicas e privadas com
destinacao social da abrangéncia da prestagao pecuniaria.

Na proposig¢ao, verifica-se violagdo ao principio da dignidade da pessoa
humana, previsto no art. 1°, lll da ConstituicAdo Federal, a qual, em seu art. 5°,
também garante a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade e uma vez que estes sdo violados pela pratica de uma
infracdo penal, negar a reparacao do dano a titulo de enviar recursos para o programa
Fome Zero, deixa as vitimas sem a prestagdo jurisdicional plena que se esta
compreendida nos mandamentos constitucionais, em situacdo de abandono



processual e juridico pelo mesmo Estado que garantiu os bens juridicos violados.

A juridicidade da proposi¢cao também padece de vicio processual insanavel. O
fato foi mencionado pelo relator que, entretanto, relevou a complexidade da questao
apoiado em uma tese sem pertinéncia especifica com o tema:

‘A questdo € importante, visto que as penas substitutivas seriam melhor
acomodadas em outra fase do procedimento, como na transagdo ou na condenacéo,
ao passo que o conceito de condicdo é restrito a suspensdo do processo — nao
perdendo de vista que este novo instituto, o “sursis” processual, destina-se a todos os
crimes cuja pena minima seja igual ou inferior a um ano, abrangidos ou nao pela lei
dos juizados especiais criminais.”

O relator soluciona o problema com uma citagdo de tese apoiada no direito
estrangeiro que sequer € especifica ao problema em questdo, de forma que
processualmente, parece-nos insuperavel propor a espécie de pena restritiva de
direitos, prestacdo pecuniaria, como condicdo de suspensao do processo, uma vez
que estamos falando n&o apenas dos crimes abrangidos pela Lei n° 9.099, de 1995,
mas de todos os crimes cuja pena minima seja igual ou inferior a um ano, abrangidos
ou nao pela lei dos juizados especiais criminais, entre eles o furto, previsto no art. 155
do Cddigo Penal, além de se incluir uma pena como condi¢do para suspenséo do
processo.

Desse modo, essas razdes nos levam a votar pela inconstitucionalidade material
do Projeto de Lei n° 1.591, de 2003, dos Projetos de Lei n® 2.381,de 2003 e n° 3.640,
de 2004, ambos em apenso, e da emenda substitutiva apresentada pelo relator, por
violarem o art. 1°, lll e art. 5° caput, da Constituicdo Federal, e também por
apresentarem vicios insanaveis de juridicidade e serem contrarios ao interesse
publico.

Sala da Comissdo,em de de 2016.

Deputado DELEGADO WALDIR



