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| — Relatorio:

O Projeto de Lei em epigrafe foi apresentado phestre Deputado Airton
Dipp a consideracdo da Camara dos Deputados, doralidade de acrescentar paragrafo ao
artigo 7°, da Lei n® 8.631, de 04 de margo de 1993.

Ao apresentar sua proposta, o Deputado afirma tgeeexclusivamente

“recuperar, parcialmente, o equilibrio econémicodinceiro das concessionarias de energia
elétrica que tiveram reduzidos seus saldos crednee€onta de Resultados a Compensar —
CRC -, em razéo das alteracdes introduzidas pelanR 8.724, de 28 de outubro de 1993, e
fundamentalmente restabelecer a justica de tratanesondémico e igualitario de todas as
concessionarias de energia elétrica do pais, raiteib-se o respeito aos principios do pacto
federativo constitucional de que nenhuma lei decapfio imperativa a toda nacéo resulte
em excecdes e ou discriminacdes a qualquer Estad@deracéo.”

O nobre autor em sua justificativa, ressalta que pasdas das
concessionarias dos Estados de S&o Paulo, Rio &dmdul, Goias e Alagoas, foram de
grande monta e sdo resultantes da aplicacdo dtoredki 25% (vinte e cinco por cento), na
Conta de Resultados a Compensar — CRC, instituddolgi n° 8.724/93, antes de procedidas
as quitacdes e compensacoes autorizadas pela 8€31993.

A permanecer tal situacdo, as concessionarias stadas citados, estarédo
sendo duplamente penalizadas, pois além dos prsjujue essas empresas assumiram ao
longo de 20 anos de contencdo tarifaria, tiveramgdaa seus saldos credores na CRC,
passiveis de compensacido e quitacdo com débitastpen sistema ELETROBRAS e a
Unido, serem reduzidos bruscamente, penalizanduas populacdes, por impossibilitar a
reducdo dos niveis tarifarios praticados pelasessionarias de energia elétrica, em razdo da
necessidade de pagamento das mencionadas dividas.

Destaca-se que o mérito do Projeto de Lei do aute acrescentar ® 6°
ao artigo 7° da Lei n°® 8631/93“dispondo, que o redutor de 25% (vinte e cinco pento)
sobre o saldo da CRC, aplicar-se-a somente apds/afias as quitacdes e compensacoes
autorizadas por esta Lei, limitando-se, a redugmmontante do saldo credor remanescente
em favor do concessionaripalém do que em seu artigoli2fita a aplicacdo do disposto no
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paragrafo 6° somente as concessionarias sob canttioéto ou indireto da Unido, Estados e

Municipios,evitando assima perpetuacao de prejuizgignificativos as concessionarias e aos
consumidores de energia elétrica dos estados deP&dlo, Rio Grande do Sul, Goias e

Alagoas.

Afirma, ainda o Deputado que a aprovacao do Prajethei , assegurara
aos concessionarios cujo valor das CRC nédo foctisatie para a compensacdo dos seus
débitos, idéntico tratamento aos demais, cuja a €lferou tais valores, por uma simples e
justa razdo, qual seja, pela evidéncia que, a assafo tarifaria, origem de toda a CRC, lhes
foi menos prejudicial. Registra e ressalta queleacdo de um redutor linear sem levar em
consideracdo tais fatos, e as peculiaridades a&cteaisticas do mercado consumidor de
energia elétrica de cada concessionaria, €, semlalienhuma, prejudicar duplamente as
concessionarias dos Estados de Sédo Paulo, Rio €&dan8ul, Goias e Alagoas.

Cabe agora a esta Comissdo analisar o mérito ¢gegigdo , a qual, apos
decorrido o prazo regimental, ndo foram oferecatasndas ao Projeto de Lei.

Il - Voto do Relator

Para exame de tdo relevante matéria € necessarioreva histérico das
tratativas e negociacdes que antecederam a pulmicie Lei n° 8.631, de 04 de marco de
1993, e as alteracgOes introduzidas pela Lei nN48d 28 de outubro de 1993.

A Lei n°® 8.631/93, chamada de “Lei Eliseu Resentl@’resultado de um
amplo debate estabelecido pelo Poder Executivoeseptado na ocasido pelo Ministério da
Fazenda e de Minas e Energia, com os diversos segsneepresentativos da sociedade
brasileira, como governadores de estado, secretéstaduais de energia, associacoes ligadas
ao setor de energia elétrica como, ACESA, AEDENNRRBCE, além de sindicatos e
associacdes de empregados, 6rgéos de protecaesa defs consumidores, que contou com a
excepcional compreensdo do Congresso Nacionampariancia de formulacdo de uma Lei
que recuperasse e modernizasse o0 setor de enkétgieaenacional, atendendo aos anseios e
necessidades de desenvolvimento social e econd@id®ais, com a melhoria na qualidade
dos servicos de fornecimento de energia elétriqaoso brasileiro.

O que a Lei n® 8.631/93, estabeleceu foi um eleecsolucdes para superar
e transpor uma crise por demais duradoura. A ahcdelas foi a de estabelecer a
desequalizacédo tarifaria no Pais, vinculada aperagdo das mesmas, objetivando a
regularizacdo dos fluxos financeiros do setor ensfexéncia as concessionarias da
responsabilidade de propor ao Poder Concedenteagiid das tarifas de energia elétrica, em
suas areas de atuacdo, dentro dos niveis estritameocessarios para a cobertura dos seus
custos, segundo suas caracteristicas de mercadoadeoncessao, ou seja, maior liberdade
tarifaria mas com rigoroso e criterioso controle ailstos. E por decorréncia extinguiu o
regime de remuneracéo garantida e, a Conta ddt&bssia Compensar — CRC e a Reserva
Nacional de Remuneragdo - RENCOR. Ficando defimjde o valor de CRC que as
empresas concessionarias possuissem, acumuladoa dita de promulgacdo da lei,
compensariam mediante encontro de contas comvaaslijunto & Unido e o sistema
ELETROBRAS, resultando no saneamento econdmicodigiao das companhias.

Estas medidas, complementadas por outros atos tioos)aa época, deram
uma resposta efetiva as indmeras demandas da adeibdasileira quanto a necessidade de
dispor de energia elétrica em quantidade e qualidaditando o colapso do setor elétrico



nacional e reformulando profundamente o modelo @oaco-financeiro vigente para os
servicos publicos de energia elétrica, introduzindiberagcbes fundamentais para a
restruturacdo do setor elétrico brasileiro.

Cabe também registrar as tratativas e negociagaézadas no Congresso
Nacional, quando da aprovacéo da lei n® 8.724/98,alterou a lei n 8631/93 estabelecendo
novos procedimentos nas compensacdes de CRC enfantidmente instituiu o redutor de
25% (vinte e cinco por cento) sobre os saldos cesdda CRC das concessionarias de energia
elétrica.

A instituicdo do redutor de 25% sobre os saldoslares da C.R.C. das
concessionarias de energia elétrica remonta a éascaegociacdes que resultaram na Lei n°
8.631, promulgada em 04 de margo de 1.993.

O projeto de Lei original estabelecia que estedosatredores de C.R.C.
teriam tratamento fiscal idéntico ao definido atdde pela legislacdo anterior, ou seja, a
utilizacdo da C.R.C. seria consideragdano "subvencao para investimen&'portanto, isenta
de tributacéo.

Esta condicdo decorreu da aplicagéo do disposiecceto Lei n® 2.432, de
17 de maio de 1.988, que assegurava a utilizaciisaldos credores da C.R.C. no pagamento
de débitos das concessionarias para com a Unidgrdtedonforme previsto na Lei n° 5.655,
de 20 de maio de 1.971, que estabeleceu o sistemariineracao garantida e criou a C.R.C,
dentre outras disposi¢cdes, com o objetivo de garantemuneracéo legal minima de 10% a
12% dos investimentos dos concessionarios de sarpigblicos de energia elétrica. Ou seja,
a diferenca entre a remuneracao resultante daaa@bcdo valor percentual e a efetivamente
verificada no resultado do exercicio seria regitraa CRC do concessionario, para fins de
compensacgao dos excessos e insuficiéncias de reagéoe

No entanto, durante a tramitacdo no Congresso Nalcidoi proposta a
introducdo do paragrafo 8° na redacdo do artigno7entdo projeto da Lei no 8.631/93,
estabelecendo que os lancamentos contabeis efstuadovalores da CRC, decorrentes da
aplicacdo do previsto nesta Lei, seriam considergdoa efeito da tributacdo pelo imposto
sobre a renda da pessoa juridica titular da cam#oome as aliquotas vigentes as épocas de
formacdo dos saldos podendo, o débito fiscal qooredente, ser pago com 0s proprios
créditos de CRC.

Este dispositivo, que o Ministério da Fazendagoita introduzir , teria a
alegada finalidade de reduzir o montante global skidos da C.R.C. e foi inicialmente
rejeitado pela unanimidade dos representantesate®ssionarias porque grande parte delas
nao teriam recursos para pagamento do referidostopptambém porque representava uma
alteragcdo muito grande dentro do escopo da neguarigge estava sendo levada a efeito.
Além disso, a solucéo pela via tributaria ndoasadequada para o Tesouro Nacional, em
razdo dos desembolsos que teria ele que fazeroppa tlas transferéncias aos Estados e
Municipios, estabelecidas no Artigo 159 da Conigtiin Federal.

Posteriormente, ao se aperceber de que de fat dag gerar recursos
novos em volume consideravel para custear as maaudas transferéncias, equivalentes a
47% dos tributos arrecadados e recebidos em C.B.®linistério da Fazenda propds a
alteracdo deste paragrafo, mediante edicédo de sl&umlisoria.

Nesta M.P. foi introduzida uma mudanca radicalarené de tratamento da
C.R.C. , como subvencdo para investimento fazerwo que, em linhas gerais, fosse



calculado imposto de renda em separado, a aligleo®26%, o qual poderia ser pago com a
propria C.R.C., porém até o limite da parcela ags&ta a Unido nos termos do Artigo 159 da
C.F., condicdo esta também estendida para os daspsgamento com C.R.C. de outros
tributos federais, conforme previsto na Lei n°® &/63.

Por representar uma alteracdo brusca e unilategakegyrovocaria enorme
descapitalizacdo das concessionarias, ndo prevstando acordada inicialmente,
desencadeou-se um movimento nacional de rejeigégéacia desta M.P., com participacéo
das entidades associativas das concessionariadiddeencas politicas dos Estados e dos
proprios parlamentares, os quais se mobilizaramdefesa da manutencdo das regras
anteriores ou até de uma outra solucdo em basessrpegjudiciais as concessionarias.

Diante deste quadro, a Comissao Mista, a époczgrregada de examinar a
M.P. no Congresso Nacional, através de seu Reldgpytado José Carlos Aleluia, passou a
trabalhar em um projeto de lei de conversao quesei@ atender as duas partes, ou seja, 0s
interesses do Tesouro Nacional e das concessienaria

Assim, mesmo considerando que se tratava de sulweacordou-se pela
aplicacdo de um redutor de 25% sobre os saldazagkils naquelas compensacdes e nesse
sentido passou o Relator a trabalhar.

Ocorre, entretanto, que tal proposicao, a par daegresentar perdas para a
grande maioria das concessionarias, em razédo ahcéonfiscal e societaria peculiar a cada
uma delas, passaria a penalizar sobremaneira aguat@essionarias cuja situacao fiscal e
patrimonial Ihe asseguravam dispor integralmenteaies créditos de C.R.C. na vigéncia da
redacao original estabelecida na Lei n° 8.631/83, senhuma reducao.

Em razao disto foram entdo desenvolvidas negoaacdm técnicos dos
Ministérios da Fazenda e de Minas e Energia conmaidade de ser introduzido um
dispositivo que viesse garantir que as concessasn@ESP (SP), CEEE (RS), CELG (GO),
e CEAL (AL), ndo sofressem perdas, ou seja, pudessidizar seus créditos de CRC
integralmente sem reducao.

Nestes trabalhos ficou amplamente demonstrado gpeeservacdo dos
direitos dessas quatro concessiondrias era umdcéondue, a par de ndo representar em
perdas para o Tesouro Nacional considerando ola#ss da negociacao global que estava
sendo levada a efeito, caracterizava-se como uon faéponderante para a manutencdo da
necessaria isonomia e da equidade de tratamentdeyg@emanter o Poder Concedente para
com as concessionarias.

A introducao no projeto de lei de conversao, dedispositivo que pudesse
assegurar o direito dessas concessionarias, resuwttexto do paragrafo 6° da nova redacao
que estava sendo dada ao Artigo 7° da L&.681/93, o qual estabelecia que a aplicacéo do
redutor estaria limitada ao saldo credor remanésatas quitacdes e compensacdes por ela
autorizadas, e assim foi aprovado pelo Congressolosremetido a sangéo presidencial.

Tal dispositivo, assegurava os direitos dos meiacios concessionarios -
CELG, CESP, CEEE, CELG, e CEAL - os quais nacaterreduzidos os seus saldos
credores da C.R.C. no montante estimado, a épmalU®$ 943 milhdes e o Tesouro
Nacional manteria seus ganhos ainda em patamamesel®vados, superiores a US$ 10
bilhdes, conforme inclusive ficou amplamente dertrad® e reconhecido pelos técnicos do

Governo destacados para aquelas negociacoes.



Essa circunstancia e o acordo procedido, ficaram beidenciados no
préprio voto do relator da matéria, Deputado Jos#lo§, Aleluia, que nele consignou
textualmente "( . .) devendo ficar registrado, deemao, que o projeto equestdo traduz
amplo consenso realizado entre o Governo Federabsedemais interessado$ . .) " ,
caracterizando, assim, a natureza consensual deiaego levada a efeito e que resultou no
projeto de lei de conversdo a M.P. no 355/93.

Por ocasido da votacdo da matéria em sessdo dorgSeagNacional,
ocorrida em 06-10-93, novamente o Deputado Aletumaseu pronunciamento, refere que
“(...) - Sr Presidente, tive a oportunidade de wegesse entendimento, que é amplo, e todos
os partidos tiveram oportunidade de opinar. Os déstaparticularmente suas empresas
estaduais, tiveram a oportunidade de participafeSburo Nacional e a Receita Federal, que
nao tinham, quando da votacdo da Lei n° 8.631dadtmcom o tempo requerido a questao,
também tiveram representantes presemeganto, h4 um entendimento amplo e é pacifica a
aprovacao, com o apoio de todos os partidos. {...Q Projeto de Lei de conversao de n°
22/93, da Medida Proviséria n° 355, de 27 de satende 1993, foi aprovado por
unanimidade.

Inobstante tais fatos, decorrente de circunstaraiada desconhecidas, o
Projeto de Lei de conversao n° 22/93, aprovado @elmgresso Nacional, teve o paragrafo 6°
vetado quando da sua sancéo, dando origem a Ber28/93.

Ao término da nossa pesquisa junto aos anais demta e colhidas as
informacdes junto aos segmentos técnicos e pditipoe participaram desse processo
democratico de debate e discusséo de téo releassu@to, chegamos a condicao de produzir
este resgate histérico das negociacdes e conclsiigo®o nobre Deputado Airton Dipp, autor
do PL n° 6381/02, busca com o seu Projeto ndo sdbelecer os créditos de CRC das
concessionarias, modificando uma situacdo que érqugjuizos sérios aos estados de S&o
Paulo, Rio Grande do Sul, Goias e Alagoas, as amgsesas, acionistas e, principalmente,
em ultima instancia os proprios consumidores degémelétrica.Também objetivou fazer
justica e corrigir um erro grave e histérico, de armatéria jA aprovada por esta Casa,
dando legalidade a uma situacdo que, ha muito,géecia ser reparada.

Cabe ressaltar que o processo de privatizagdo tdo elétrico brasileiro
iniciado em 1995 e intensificado nos anos de 199PM%0, resultou na transferéncia da
maioria das concessiondrias de energia elétrical@sis para a iniciativa privada. Diante
desta nova realidade preocupou-se 0 nobre Depiiadm Dipp de incluir um artigo no seu
projeto de lei com a seguinte redacd0:disposto no paragrafo 6° deste artigo, sé secapli
as empresas concessionarias de energia elétrida,ceatrole direto ou indireto da Uniao,
Estados e Municipios,.em defesa do interesse publico, reduzindo saatifiamente o
impacto sobre o Tesouro Nacional e recompondo aguidade e justica o patriménio das
concessionarias citadas.

Sobre as repercussdes nas contas do Tesouro Nacikbene ser
mencionado que os saldos de C.R.C. que resultaispomiveis para as concessionarias no
caso de ser restabelecida a vigéncia do paragfado @rtigo 7° da Lei n° 8.631/93, com a
nova redacdo dada pela Lei n° 8.724/93, somerder@o ser por elas utilizados para
quitacdo de dividas ja refinanciadas pela Unidgnaao de 20 anos, conformestabelece a
respectiva legislacdo que trata do reescalonangentivida do setor publico. Tal repercussao
sera infima para o Tesouro Nacional, em razdo dengo ocorrera nenhum desencaixe em
moeda corrente, pois, as compensacoes serdo détivea forma da lei n°® 8631, mediante



encontro de contas com dividas junto ao Sistemaoblés e a Unido Federal. Como o0s
créditos das concessionarias, somente serdo dtbzama compensacdo de débitos ja
refinanciados em 20 anos pela Unido, o Tesouroddatideixara de receber apenas 1/20
avos anual do montante de CRC apurado e consolidath as quatro concessionarias,
estimando-se em aproximadamente US$ 32,1 milhdes apo, ou seja uma soma

insignificante perante o total do orcamento anadldiéo.

Em sua justificativa o autor do Projeto de Lei @&tdque a participacao
acionaria da ELETROBRAS na CEEE (RS) com 32% datadagocial e 75% da CEAL, e
complemento com a recente federalizacdo da CELG edidd Provisoria n° 57 de
07/08/2002, ou seja, a recomposicdo dos saldoomreedla CRC dessas concessionarias,
além de restabelecer a justica de tratamento egeaantre as concessionarias de energia
elétrica do pais, contribui significativamente paraecuperacdo do equilibrio econdmico-
financeiro dessas empresas, exigido por lei, rerdd numa futura valorizacdo de suas acdes
e, consequentemente resultando em beneficios paeianistas e consumidores.

Entendo ainda ser necessario esclarecer aos mendsts Comissao, que
apesar da extincdo da Conta de Resultados a CoampdeBnida no artigo 7° da lei n.
8631/93 e de sua alteracéo estabelecida pela $i24/93, que introduziu fundamentalmente
em seu paragrafo 5° um redutor de 25% ( vinte @qior cento ) a ser aplicado sobre o total
dos créditos de CRC das concessionarias , 0 peeBeojeto de Lei, preserva e mantém tais
condicOes, tanto a extincdo quanto o redutor 8& @& CRC, acrescentando tdo somente um
complemento ao paragrafo 5°, da seguinte formadator aplicar-se-a apos efetivadas as
quitacdes e compensacdes autorizadas pela Leip @deasiim, segundo o autor um tratamento
isonémico e igualitario a todas concessionariagais.

Afim de eliminar qualquer ddvida quanto a posdiditte ou ndo de
utilizacdo dos saldo de CRC remanescentes, se pestos pelo projeto de lei,
transcrevemos os paragrafos 9 e 10 do artigo 79eida® 8631/93, ja alterado pela lei
8724/93 e o artigo 21° do Decreto Regulamentada®d 74 de 18 de marco de 199§,9°
Os eventuais saldos remanescentes de CRC, apéeesagdes autorizadas por esta Lei, ou
agueles existentes em virtude de ndo opcédo no®sedms paragrafos anteriores, poderao
ser utilizados durante o periodo da respectiva esséo, com a reducdo prevista no § 5°, na
forma e para os fins estabelecidos pelo Ministédad-azenda, por proposta do Ministério de
Minas e Energia, ou liquidados integralmente, aoni@o da concessdo, de acordo com a
legislacao vigente.”

“ 8§ 10. O Ministério da Fazenda fica autorizado ecsritizar o saldo remanescente de CRC,
exclusivamente apos realizadas as compensacOestaenesta Lei, ou quando ndo houver
débitos compensaveis, por solicitagdo expressaodoeassionario e com anuéncia prévia do
Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétri€NAEE, para utilizacdo em condicbes
e finalidades a serem estabelecidas por esse Miiust

“ Art. 21. Os eventuais saldos de CRC dos conceasios de energia elétrica,
remanescentes em 30 de junho de 1993, apos readizedcompensacdes a que se referem os
arts. 19 e 20, serdo registrados pelo concession@m conta especial, atualizados
monetariamente pelos mesmos indices de correcaatilas permanentes e poderdo ser
utilizados, durante o periodo da respectiva con@essl em seu término, na forma e para os
fins estabelecidos pelo Ministério da Fazenda, o Ministério de Minas e Energia.
Paragrafo unico. A Secretaria do Tesouro Nacion&TN, do Ministério da Fazenda e o
DNAEE, da Secretaria de Energia, do Ministério d@&d e Energia serdo responsaveis pelo
registro e atualizacdo dos saldos a que se refé@put” deste artigo.”



Concluindo, tranquilizo os membros desta Comisgée,além de profunda
pesquisa realizada para resgatar o historico dasisgdes nesta Casa, examinei detidamente
a legislacéo em vigor, leis n°s 8631/93, 8724/93ecreto regulamentador de n°® 774/93, e,
podemos afirmar que o Projeto de Lei n. 6381/02alare Deputado Airton Dipp, membro
titular desta Comisséo, tem mérito na sua praop@spor tudo até aqui relatado e, esta em
consonancia com a legislacéo.

Diante do exposto, este relator solicita a seusesopares desta Comissao
gue o acompanhem em seu voto, pela aprovacéo gkidPde Lei n° 6381, de 2002.

Sala de Comissao, em de agosto de 2002.

DEPUTADO SALVADOR ZIMBALDI
RELATOR



