COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 6.381, DE 2002

“Acrescenta o § 6°, ao artigo 7° da Lei n°
8.631, de 04 de marcgo de 1993.”

Autor: Deputado Airton Dipp

Relator: Deputado Ney Lopes
| — Relatério:

O Projeto de Lei n°® 6.381, de 2002, de autoria @épubado
Airton Dipp, tem a finalidade de acrescentar pafigao artigo 7°, da Lei n®
8.631, de 04 de marco de 1993, dispondo dueredutor de 25% (vinte e cinco
por cento) sobre o saldo da Conta de Resultadompgensar - CRC, sera
aplicado somente apods efetivadas as quitacdes pamsacdes autorizadas por
esta Lei, limitando-se, a reducao, ao montantealdcscredor remanescente em
favor do concessionario”

Preocupado com a nova realidade do setor elétacmnal, em
gque o processo de privatizacdo resultou na trarsfexr da maioria das
concessionarias de energia elétrica estaduaisgpanaiativa privada, o nobre
Deputado Airton Dipp inseriu o artigo 2° do projete lei, onde o autor, em
defesa do interesse publico, estabelece :

“O disposto no paragrafo 6° deste artigo, s6 se@phs
empresas concessionarias de energia elétrica, sob
controle direto ou indireto da Unidao, Estados e
Municipios.”

O objetivo da proposicdo, é o deecuperar, parcialmente, o
equilibrio econémico-financeiro dos concessionariss energia elétrica que
tiveram reduzidos seus saldos credores na Confaesdeltados a Compensar —
CRC, em razéo das alteracoes introduzidas pelan®@&.724, de 28 de outubro
de 1993, e, fundamentalmente, restabelecer a gushctratamento isondmico
as concessionarias de energia elétrica do paiderando-se o0 respeito aos
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principios do pacto federativo constitucional deequenhuma lei de aplicacéao
imperativa a toda nacdo resulte em excecdes efscrigiinacdes a qualquer
Estado”.

Discorre o nobre Deputado Airton Dipp, em sua fustiiva, que
as perdas das concessionarias dos Estados de BmaSrande do Sul, Sdo
Paulo e Alagoas, foram de grande monta e sdo aagestda forma de aplicacéo
do redutor de 25% (vinte e cinco por cento) na &omé¢ Resultados a
Compensar — CRC, antes de procedidas as quitacoewmpensacoes
autorizadas pela Lei n°® 8.631/93, em decorréncigeto presidencial ao texto
original do Projeto de Lei que resultou na Lei n?28/93, que havia sido
aprovado por unanimidade pelo Congresso Nacional.

Argumenta o autor que o Projeto de lei n® 6.381220sa ndo so
recompor, com justica, o patriménio das concessiangue foram prejudicadas
com as alteragBes introduzidas no projeto que degern a Lei n° 8.631/93 e
pela modificacdo imposta pela lei n°® 8.724/93, taa®hém resgatar e preservar
toda a contextualizacdo de uma negociacdo amphlagatatica e participativa
da sociedade brasileira em que a consensualiddce @ndiversos segmentos
foi a pauta aprovada pelo Congresso Nacional seen hmuvesse qualquer
prejuizo discriminatério a Unido, Estados e Munasp

E necessario esclarecer que, apesar da extincidod& de
Resultados a Compensar definida no artigo 7° da°l8i631/93 e da alteracao
estabelecida pela lei n° 8.724/93, que introdumlid&dmentalmente em seu
paragrafo 5° um redutor de 25% (vinte e cinco jgoit@) a ser aplicado sobre o
total dos créditos de CRC das concessionarias,esepte Projeto de Lei
preserva e mantém tais condicfes, tanto a extigganto o redutor de 25% da
CRC, acrescentando tdo somente um complementoragra 5°, de forma
gque o redutor aplicar-se-4 apoOs efetivadas as ¢f@isa e compensacdes
autorizadas pela Lei, dando um tratamento isonémeicgualitario a todas
concessionarias do pais.

Quanto ao meérito, a Comissao de Minas e Energidgf@estou-se,
por unanimidade, pela aprovacdo do Projeto, noso®rdo parecer favoravel
do relator, Deputado Salvador Zimbaldi.

Submetido a Comissao de Financas e Tributacaayrianimente
aprovado, nos termos do parecer do relator, Depuiehito Gama, pela
adequacao financeira e orcamentaria.



Cabe agora, a esta Comissdo, analisar a constiliciade,
juridicidade e técnica legislativa da proposicais termos regimentais.

Il - Voto do Relator

No exame da proposicdo, nao encontramos qualgpect de
inconstitucionalidade, tendo sido observadas asndlidades relativas a
competéncia legislativa da Unido, a atribuicdo dungfesso Nacional e a
iniciativa legislativa.

E necesséario, no entanto, aperfeicoar o Projéitn de observar
as prescricoes da Lei Complementar n 95/1998, asadacao conferida pela
Lei Complementar n 107/2001, pelo que apresentd&nenda com o objetivo
de adequar o texto a boa técnica legislativa, semhuma modificacdo quanto
ao conteudo ou mérito da matéria.

Nestes termos, a redacao dos artigos 1° e 2° @jet®rde Lei
deve ser adaptada para melhor expressar seu objgtial seja, o de incluir
novos paragrafos ao artigo 7 da Lei n 8.631/93.

Da mesma forma, ndo é possivel manter-se a refarén
inclusdo de um paragrafo de n° 6, ja que houve amgpafo anteriormente
vetado, de mesma numeracéo, recomendando-se arguaeracao, atendendo
ao artigo 12 Inciso lll alinea C da referida Leingdementar.

Por outro lado, o artigo 2° , proposto, deve saumerado como
um novo paragrafo do artigo 7 da Lei 8.631/1993.

Quanto ao artigo 4, do PL 6.381/2002, o mesmo d&e
suprimido em observancia ao disposto no artigo 9Lda Complementar
107/2001.

Pelas razGes expendidas, manifestamos nosso vaentido da
constitucionalidade, juridicidade e boa técnicaslagiva do Projeto de Lei n
6.381, de 2002, na forma das Emendas ora oferecidas

Sala de Comissao, em 03 de dezembro de 2002.

DEPUTADO NEY LOPES
RELATOR
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