CAMARA DOS DEPUTADOS
SECRETARIA-GERAL DA MESA

PARECER

Interpretacdo do art. 142 da Constituigdo Federal.
Papel das Forcas Armadas num Estado Democrdatico
de Direito. Principio constitucional da separagdo de
Poderes e seu significado no equacionamento de
conflitos entre as autoridades mdximas da Republica.
A ideia de “intervengdo militar constitucional”: sua
inadequagdio e inviabilidade a luz do ordenamento
constitucional brasileiro.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Trata-se de consulta acerca da correta exegese do art. 142 da Constitui¢do
Federal, bem como suas implicagdes para o equacionamento de conflitos entre as
autoridades maximas da Republica. Algumas observagdes preliminares sdo
importantes para situar o problema.

Este nio é um debate novo no constitucionalismo brasileiro, em especial
diante da extensiva participagio dos militares na vida politica do pais, notadamente
no periodo republicano. E importante registrar que o proprio texto da Constitui¢do
de 1988 foi forjado em meio a tensdes pontuais entre autoridades militares e civis,
como se viu em fins de marco de 1988, quando a Assembleia definiu o regime
presidencial com mandato de cinco anos', ou as vesperas da votacio em segundo
turno do art. 142. Como recentemente relatado por Felipe Bichtold?, o General
Leonidas Pires Gongalves, entdo Ministro do Exército, afirmou que caberia as
Forgas Armadas, entre outras coisas, “defender a sociedade de eventuais agressoes
estrangeiras e do jugo das paixdes internas”. A frase gerou desconforto entre
alguns Constituintes e alimentou as desconfiangas dos que se posicionavam de
forma critica ao regime militar. O texto que restou aprovado pelo Poder
Constituinte Originério foi, enfim, o que ainda hoje estd vigente, ¢ diz, em seu
caput:

I A prop6sito, cf. o relato de Villas-Boas Corréa no Jornal do Brasil de 24.3.1988, p. 2 (1° caderno) (“Militar
Preparava Reagdo Contra 4 Anos™) ¢ a coluna de Carlos Castello Branco intitulada “A Histéria do Golpe
que nio Houve”, publicada na mesma pagina.

2 Felipe Bachtold. “Pressdo militar gestou artigo vago da Constituigio usado hoje em atos pro-intervengao™.
<https://fwwwl .folha.uol.com.br/poder/2020/05/pressao-militar-gestou-artigo—vago‘da-constituicao—
usado-em-atos-pro-golpe.shtml>.
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Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e
pela Aerondutica, sio instituicdes nacionais permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade
suprema do Presidente da Reptiblica, e destinam-se a defesa da Patria, &
garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes,
da lei e da ordem.

O receio em torno dessa formulago era compreensivel & luz da experiéncia
autoritaria de mais de duas décadas, entio recente para os Constituintes, em 1988.
O novo texto constitucional praticamente reproduzia o art. 2° do Estatuto dos
Militares, ja vigente desde 1980 (Lei n. 6.880, de 9 de dezembro de 1980) e ecoava
trechos de dispositivos mais antigos (contidos na Constituicdo de 1967 e na
Emenda Constitucional n. 1, de 1969, por exemplo). Ao fazé-lo, porém,
abandonava a expressio “seguranga nacional” ao descrever a missdo das Forgas
Armadas.

Tal receio, contudo, nio faz sentido algum a partir de uma leitura
sistematica do texto Constitucional promulgado em 1988, e nem a partir de uma
analise da pratica institucional ou das decisdes legislativas subsequentes, que
deram densidade a esse preceito constitucional.

No que se refere 4 anlise sistematica do texto constitucional, € notoria a
adogdo do principio da separagdo do poder civil do militar, bem como da
preponderdncia do poder civil na condugdo da politica nacional. Os proprios
incisos IV e V do § 3° do art. 142 indicam que o militar ndo pode se sindicalizar
ou fazer greve, e tampouco pode se filiar a partidos politicos enquanto em servigo
ativo.

A separacio de atividades militares e politicas se aperfeicoa em outros
pontos do texto. E o caso do art. 14, § 8°, que estabelece regras impedindo a
simultaneidade da atividade militar e da participagdo nas eleigdes na condi¢@o de
candidato, com o afastamento definitivo dos militares que contam com menos de
dez anos de servigo (apds o deferimento do registro de suas candidaturas) e, para
os que contam com mais de dez anos de servigo, agregagio a autoridade superior
com passagem 4 inatividade na hipotese de elei¢@o e diplomagéo.

Além disso, o art. 53, § 7°, ao dispor sobre as imunidades parlamentares,
assegura que eventual incorporagdo de Deputado Federal ou Senador as Forgas
Armadas (ainda que militares € ainda que em tempo de guerra) dependeré de prévia
licenga da Casa respectiva.

Nio ha duvida, portanto, de que o modelo adotado pela Constitui¢do
Brasileira de 1988 e pela legislagio regente ¢ um modelo que preconiza a
separagdo entre poder politico e atividade militar como principio. Aos militares,
em regra, ¢ garantida a participag@o na formagdo da vontade politica na condi¢éo
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de cidaddos, por meio do exercicio do direito ao voto, ficando o exercicio do poder
politico adstrito aos civis.

A priética institucional firmada a partir de 1988 confirma isso. Basta, nesse
sentido, nos debrugarmos rapidamente sobre decisdes como a criagdo do
Ministério da Defesa e do cargo de Ministro de Estado da Defesa, por meio da Lei
Complementar n. 97, de 9 de junho de 1999, e da Emenda Constitucional n. 23, de
2 de setembro de 1999 (que assegurou a reserva desse cargo a brasileiros natos).
O texto do Projeto de Lei Complementar n. 250, de 1998, que resultaria na Lei
Complementar n. 97, de 1999, é eloquente nesse sentido. Em sua justificagao,
assinada pelos trés Ministros militares, pelos Chefes das Casas Civil e Militar, pelo
Ministro das Relacdes Exteriores e pelo Secretario de Assuntos Estratégicos da
Presidéncia da Republica, podemos ler o seguinte:

Tentativas anteriores de promover a integragdo das Forgas Armadas, com
a absorc¢do do Ministério da Marinha pelo Ministério da Guerra, em 1936,
e com a criagio do Ministério da Defesa, em 1965, ndo alcangaram seu
intento, em fungio do cenario politico vigente a época. O contexto politico
atual, entretanto, ¢ distinto do passado. Hoje, os problemas militares de
maior relevincia e, mais amplamente, os de defesa nacional, precisam
ser debatidos pelos cidaddos, tratades por liderangas politicas e
apoiados pelo Congresso Nacional’. (grifamos)

Nio é demais frisar a relevincia de uma asser¢do desse tipo, considerando-
se a historia recente do pais. Para além dos ganhos operacionais € técnicos que a
integracio das Forcas Armadas viriam a promover, a criagio de um cargo de
Ministro de Estado da Defesa consolida a reafirmagdo do principio da prevaléncia
do poder civil*. Nos termos do art. 9° da Lei Complementar, o Ministro “exerce a
dire¢o superior das Forgas Armadas”. E a imensa maioria dos Ministros que
ocuparam a pasta desde 1999 ndo tinha origem militar (a saber, Raul Jungmann,
Aldo Rebelo, Jaques Wagner, Celso Amorim, Nelson Jobim, Waldir Pires,
Geraldo Magela, José Viegas Filho e Elcio Alvares). Naturalmente, é possivel ter
— como de fato temos hoje —um militar a frente do Ministério de Estado da Defesa.
Nio se trata, contudo, de uma exigéncia ou imposigio legal. E o fato de um grande
ntmero de civis ter exercido essa importante fungfo ao longo dessas duas décadas
revela o quanto o Brasil amadureceu do ponto de vista de institucional, ¢ o quanto

3 Diario da Camara dos Deputados, 22.1.1999, p. 3.229.

4 A submissdo do poder militar a representantes eleitos, a propdsito, situa-se na primeira leva de imposigdo
de limites constitucionais ao poder soberano ilimitado, como recorda o exemplo inglés, que mediante o
Mutiny Act, anualizou a autorizagdo de gastos com exército convocado. A anualidade orgamentaria tem
como génese, assim, o controle imposto ao poder do Rei de convocar o exército (0 que gerava um gasto
suportado pelos comuns). A submissdo do poder militar ao poder politico eleito néo é mero acidente
histérico. Josh Chafetz. Congress’s Constitution — Legislative Authority and the Separation of Powers.
New Haven: Yale University Press, 2017, p. 52.
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o enquadramento constitucional das rela¢des entre poder civil e militar encontra-
se internalizado pelas institui¢oes.

Nessa mesma linha, a Lei Complementar n. 136, de 25 de agosto de 2010,
alterou o art. 9° da Lei Complementar n. 97, de 1999, para estabelecer que, de
quatro em quatro anos, o Poder Executivo encaminhard a apreciag@io do Congresso
Nacional a Politica de Defesa Nacional (PND), a Estratégia Nacional de Defesa
(EDN) e o Livro Branco de Defesa Nacional (LBDN). Na Exposigdo de Motivos
Interministerial subscrita pelos Ministros Sergio Etchegoyen e Raul Jungmann,
instruindo a Mensagem n. 616/2016, em cumprimento ao referido preceito legal,
os Ministros afirmam:

Os Livros Brancos de Defesa sio produtos histéricos de regimes
democriaticos, fortemente incentivados pela Organiza¢io das Nagles
Unidas (ONU). Sdo documentos relevantes para os paises que os
publicam, na medida em que expdem a viséio dos respectivos governos a
sociedade. Assim, o LBDN é um documento de carater publico, por meio
do qual se permitira o acesso & informago sobre o setor de defesa do Pais.
Procurou-se apresentar o Estado brasileiro no contexto do atual ambiente
estratégico internacional, descrevendo o instrumento militar existente, seu
relacionamento com a sociedade, futuras projecdes para adequacdo e
modernizacdo dos meios militares e a estreita ligagdo com a industria de
defesa. Com o LBDN, busca-se criar novas oportunidades para o debate
sobre a Defesa Nacional. (grifamos)

A publicidade desses documentos estratégicos e sua submissdo ao
Congresso Nacional indicam de forma eloquente que o poderio militar do Pais,
como ocorre em qualquer democracia madura, é tema do debate publico, no seio
da sociedade civil e por meio de seus representantes eleitos. Consolida, do ponto
de vista juridico e institucional, um movimento de plena integragéio das Forgas
Armadas ao ambiente democratico estabelecido pela ordem constitucional de
1988. Pode-se falar, nesse sentido, de uma verdadeira accountability democratica
das politicas de defesa.

E 4 luz de todas essas premissas que a consulta formulada sobre a exegese
do art. 142 da Constituigio Federal deve ser respondida.

Retomando de forma analitica o dispositivo constitucional, temos trés
proposigoes:

(1) As Forgas Armadas so institui¢8es nacionais permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na disciplina;

(2) As Forgas Armadas encontram-se sob a autoridade suprema do

Presidente da Republica; e
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(3) As Forgas Armadas destinam-se: (a) a defesa da Patria; (b) a garantia
dos poderes constitucionais e; () por iniciativa de qualquer destes Poderes, da lei
e da ordem.

Quanto a primeira asser¢do, hd pouco espago para divida. Institui¢des
permanentes e regulares s3o aquelas que, conforme corretamente apontado em
parecer recentemente produzido pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, organizam-se de forma independente em relagdo ao govermno e
funcionam mesmo em contextos excepcionais®. As For¢as Armadas sdo, portanto,
6rgdo de Estado, e ndo de governo, indiferentes as disputas politicas que se
desenvolvem no meio civil, conforme se depreende mesmo de dispositivos do
préprio Estatuto dos Militares, em especial os que regem a Etica Militar.

O fato de que as Forgas Armadas encontram-se diretamente subordinadas a
autoridade do Presidente da Republica, com os Comandantes de cada uma das
Forgas gozando do status constitucional de Ministros de Estado, sob a direcdo do
Ministro de Estado da Defesa, localiza essa institui¢do nos quadros do Poder
Executivo. A expressio “autoridade suprema” do Presidente da Republica,
contudo, exige alguns esclarecimentos adicionais. Em uma democracia
constitucional, nenhuma autoridade est4d fora do alcance da Lei Maior. A
autoridade de que dispde o Presidente da Repiiblica é suprema em relagéo a todas
as demais autoridades militares mas, naturalmente, ndo o ¢ em relagdo a ordem
constitucional. Tal preceito consigna, de fato, a ideia de que o poder civil,
representado pela figura do Presidente da Republica, dirige, nos termos da
Constituicdo e das leis, o poder militar, sem que tal diregdo possa ser contrastada
por qualquer outra autoridade militar.

Por fim, quanto & miss&o institucional das Forgas Armadas, encontra-se em
primeiro lugar a defesa da patria, que se confunde com a preservagao da soberania
da Republica Federativa do Brasil. Trata-se, aqui, em primeira linha, da defesa do
Pais, de seu povo, de sua integridade territorial e de suas institui¢des frente a
ameagcas estrangeiras.

A garantia da Lei e da Ordem, por sua vez, conforme deflui da leitura do
art. 15 da Lei Complementar n. 97, de 1999 e do Decreto n. 3.897, de 24 de agosto
de 2001, refere-se ao emprego das Forgas Armadas em situagBes nas quais os
6rgios ordinariamente responsaveis pela seguranca piblica encontram-se
impossibilitados de desempenhar sua missdo constitucional e, mediante
reconhecimento formal do chefe do Poder Executivo responsével, buscam o apoio

5 Ordem dos Advogados do Brasil. Parecer Juridico. Inconstitucionalidade das propostas de intervengdo
militar constitucional. Forgas Armadas nio exercem papel de Poder Moderador, subscrito pelos Senhores
Felipe Santa Cruz Oliveira Scaletsky (Presidente da OAB), Marcus Vinicius Furtado Coélho (Presidente
da Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais) ¢ Gustavo Binenbojm (Membro da Comissdo Nacional
de Estudos Constitucionais).
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das Forcas Armadas de forma episoédica e limitada no tempo € no espago,
transferindo, ainda, o controle operacional das forcas de seguranga publica
relevantes, a fim de restabelecer a normalidade.

Nenhum desses dispositivos constitucionais e legais faz qualquer referéncia
a suposta atribui¢des das Forgas Armadas para o arbitramento de conflitos entre
poderes ou, ainda, para a realizagdo de uma “intervencio militar constitucional”.
Impende, analisar, assim o papel das Forgas Armadas no que tange a “garantia dos
poderes constitucionais”. Vejamos o que diz o art. 15, § 1°, da Lei Complementar
n. 97, de 1999:

Art. 15 (...)

§ 1° Compete ao Presidente da Repiiblica a decisdo do emprego das Forgas
Armadas, per iniciativa prépria ou em atendimente a pedido
manifestado por quaisquer dos poderes constitucionais, por
intermédio dos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Senado
Federal ou da Cimara dos Deputados.

De imediato, cabe assinalar que, se a missdo das For¢as Armadas € “garantir
os poderes constitucionais” em atendimento a pedido de quaisquer de seus
presidentes, a decisdo do Presidente da Republica quanto a tais pedidos ¢ ato
vinculado, cujo acolhimento é obrigatério, sob as penais constitucionais e legais.
Os Presidentes dos demais poderes requisitam ao Presidente da Republica o
emprego das Forcas Armadas em defesa de suas institui¢3es. Seria absolutamente
inconstitucional imaginar que caberia ao Chefe do Poder Executivo qualquer tipo
de primazia em relagio aos demais poderes no tocante a defini¢do das situagdes
que demandam tal medida extrema.

O mais importante, contudo, é identificar contra que tipo de ameaga cabe
tal requisi¢io. Entendemos que, nesse ponto, s6 ha que se falar em ameacas
exégenas, advindas de fagdes ou grupos fora do aparato estatal que, pelo emprego
atual ou iminente de meios violentos, ameaca de forma concreta o regular exercicio
das fungdes constitucionais de cada um dos Poderes da Republica. Essa € a tnica
hipétese em que a expertise institucional das Forgas Armadas pode ser de fato
mobilizada em favor desses Poderes. Tal prerrogativa jamais pode ser invocada
para resolver conflitos entre os Poderes da Repiiblica, porque esses nédo podem ser
arbitrados sendo pelos proprios instrumentos que a Constituigio conferiu a cada
um deles, sob pena de frontal desrespeito ao principio insculpido no art. 2° da
Constitui¢ado Federal.

Nio ha qualquer fragmento normativo no texto constitucional ou em
qualquer outra parte do ordenamento juridico brasileiro a autorizar a mediag¢do ou
mesmo a solucdo dos conflitos entre os poderes da Unido pelas Forgas Armadas.
Mais: certamente as Forcas Armadas ndo pretendem exercer tais supostas
atribuicdes e tampouco estfio aparelhadas fazé-lo. Em nenhum dos regulamentos
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militares, em nenhum ponto do LBDN, da END ou da PDN encontraremos a
descrigdio de procedimentos e autoridades responsaveis por conduzir tais misteres.
E isso ocorre por uma simples razdo: eles nio existem juridicamente.

Se o Poder Legislativo entendesse, por hipétese, que a conduta do
Presidente da Repuiblica desborda de seus deveres constitucionais por, digamos,
reiterada invasdio de competéncias legislativas por meio da indevida edi¢do de
decretos, ou de um suposto uso abusivo de medidas provisorias, ou, ainda, de
qualquer outra conduta que depreciasse o Congresso Nacional, ndo faria qualquer
sentido submeter ao crivo ao préprio Presidente da Republica a convocagdo das
Forcas Armadas para arbitrar tal conflito, indicando se, afinal, a conduta do
Presidente estaria ou nfio conforme o direito. Para isso o Congresso tem
competéncias proprias, que lhe foram garantidas pela Constitui¢do Federal, tais
como as previstas em seu art. 62 e no art. 49, V. Se essas ndo bastarem, ha o recurso
ao Supremo Tribunal Federal.

Igualmente, se o Poder Executivo, por hipdtese, julga que determinada
deciséo judicial lhe traz prejuizo, ele busca recorrer dela utilizando os meios a seu
dispor. Se seu pleito é mal sucedido, resta-lhe ainda buscar alterar os dispositivos
legais e até mesmo os dispositivos constitucionais que regem a matéria de forma a
ajustd-la aquilo que julga ser mais adequado ao interesse publico, pois a
Constituigdo lhe outorgou iniciativa para tanto. Jamais caberd ao Presidente da
Reptiblica, nos marcos da Constitui¢do vigente, convocar as Forcas Armadas para
que indiquem ao Supremo Tribunal Federal qual ¢ a interpretag@o correta do texto
constitucional diante de uma eventual controvérsia entre ambos. Da mesma forma,
ainda em hipotese, se o Presidente julga que o Congresso Nacional invadiu uma
competéncia sua, por exemplo, legislando em tema de iniciativa privativa, ele
conta com a possibilidade de veto. Se a maioria absoluta das duas Casas do
Congresso Nacional rejeitar esse veto, ele ainda pode recorrer ao Supremo
Tribunal Federal para ver garantida a Constituic@o.

Em sintese: eventuais conflitos entre os poderes devem ser resolvidos pelos
mecanismos de freios e contrapesos existentes no texto constitucional, ao
estabelecer controles reciprocos entre os poderes. Sdo eles que fornecem os
instrumentos necessarios a resolugo de conflitos, tanto em tempos de normalidade
como em situagdes extremadas, que ameacem a propria sobrevivéncia do regime
democratico e da ordem constitucional.

E importante frisar, ainda, que o artigo 102 da Constitui¢do Federal atribui
precipuamente ao Supremo Tribunal Federal a defesa ¢ a guarda da Constituigdo
da Republica. Ele é o guardido maior do texto constitucional, ainda que caiba a
cada agente publico e a cada instituigio zelar diuturnamente pelo seu
cumprimento, no ambito de suas atribuigdes. Pode-se discordar do Supremo
Tribunal Federal, naturalmente. Esta Casa mesmo ja o fez por mais de uma vez,
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em controvérsias sobre temas constitutivos do Poder Legislativo, como o mandato
parlamentar e as prerrogativas insitas a ele, sem que se tenha cogitado em qualquer
momento envolver as Forgas Armadas na questdoS. Pode-se criticar o Tribunal,
que, como toda institui¢do politica, estd fadado a errar e, em seu caso, por vezes,
errar por ultimo. Desobedecer as decisdes do Tribunal, contudo, equivale a sabotar
a dinamica institucional adotada pela Constituigéio e abrir caminho para o arbitrio
e a injustica, essas sim, verdadeiras ameagas a liberdade das pessoas.

Néo existe pais democratico do mundo em que o direito tenha deixado as
Forgas Armadas a fung¢do de mediar conflitos entre os Poderes Constitucionais ou
de dar a tiltima palavra sobre o significado do texto constitucional’.

Por essas razdes, naturalmente o artigo 142 da Constituicdo Federal nio
permite “intervencdo militar constitucional”, seja em cardter permanente ou
pontual. Interpretar esse dispositivo no sentido de conferir as For¢as Armadas o
poder de sobrepor-se a decisGes de representantes eleitos pelo Povo ou de
quaisquer outras autoridades constitucionais a pretexto de “restaurar a ordem”
consiste em perpetrar verdadeira fraude ao texto constitucional. Implica em
tentativa de instrumentalizar a Carta da Republica e de capturar uma instituico de
Estado da envergadura das Forgas Armadas por interesses governamentais
passageiros.

Conclusiao:

Por fim, e a guisa de conclusdo, importa frisar que o surgimento de conflitos
¢, a0 mesmo tempo, natural e inevitavel no regime democratico. O mais importante
¢ que ndo nos afastemos da Constitui¢do para resolvé-los, mas que sua solugfio
sirva para fortalecer e amadurecer nossas institui¢des.

A Constituigdo € uma obra humana. Ela nfo paralisa a histéria ou garante
as conquistas enunciadas em seu texto. Quando muito, a Constituicio é uma
ferramenta para isso. Ela tampouco tem o poder de, por si s6, nos livrar da
violéncia institucional. Mas, certamente, impede que a violéncia institucional
busque haurir no direito sua legitimidade, ou, ao menos, que busque fazé-lo de
forma crivel.

8 A este propésito, vide a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 511, ajuizada no
Supremo Tribunal Federal a propésito de decretagdo de perda de mandato de Deputado Federal em razdo
de condenagdo por sentenga criminal transitada em julgado. Vide, ainda, os Embargos de Declaracio
opostos & Agfio Direta de Inconstitucionalidade n. 5.526.

7 A propbsito, a ampla literatura constitucional produzida acerca dos didlogos institucionais simplesmente
ndo noticia pais algum cujo ordenamento juridico contemple a utilizagio das For¢as Armadas como
mecanismo de resolugdo de impasses hermenéuticos quanto a correta interpretagio da Constitui¢do. Por
todos: Louis Fisher. Constitutional dialogues — interpretation as a political process. Princeton, NIJ:
Princeton University Press, 1988.
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Um detalhe histérico é revelador, a propésito da polémica sobre o atual art.
142 da Constitui¢io Federal. A Constitui¢do de 1946, em seu art. 177, também
previa, de forma praticamente idéntica ao texto atual, competir as For¢as Armadas
“a garantia dos poderes constitucionais, [e da] lei e [d]a ordem”. Contudo, se
compulsarmos o Ato Institucional n. 1, de 9 de abril de 1964, lavrado por Francisco
Campos e Carlos Medeiros Silva, ou mesmo os documentos do autointitulado
“Comando Supremo da Revolugdo”, ndo encontraremos neles qualquer referéncia
a esse dispositivo constitucional como fundamento para a derrubada do governo
de Jodo Goulart ou para a instituicdo do regime que se seguiu. O que,
inevitavelmente, leva-nos a perguntar se o texto do caput art. 142 da Constitui¢do
Federal (que é, em parte a0 menos, muito mais antigo do que a Constitui¢do de
1988) seria de fato o problema, ou se o problema seria a persisténcia de uma
interpretacdo que resiste a0 principio basico do constitucionalismo: a limitag@o do
poder politico por meio de freios e contrapesos.

Em sintese:

(1) A Constituicio de 1988 esta explicitamente comprometida com um
sistema de separag#o entre o poder civil e o poder militar. A prevaléncia
do poder civil sobre o poder militar e a inserc¢do plena das Forcas
Armadas num ambiente institucional democritico foram
consolidadas durante os mais de trinta anos de vigéncia da
Constituicdo de 1988 a partir de varias iniciativas, como a criagdo do
Ministério da Defesa e do cargo de Ministro de Estado da Defesa, € o
estabelecimento da Politica de Defesa Nacional, da Estratégia Nacional
de Defesa e do Livro Branco de Defesa Nacional, formulados com a
participacdo do Poder Legislativo.

(2) O art. 142 da Constituicio nido autoriza a realizacio de uma
“intervencio militar constitucional”, ainda que de carater pontual.
Como instituicdes permanentes e regulares, as forcas armadas se
organizam de forma independente em relagdo ao governo e funcionam
mesmo em contextos excepcionais. A “autoridade suprema” do
Presidente da Republica em relagdo as forgas armadas significa
simplesmente que a diregdo do Chefe do Poder Executivo ndo pode ser
contrastada por qualquer autoridade militar, o que mais uma vez revela
a prevaléncia do Poder Civil.

(3) Nenhum dispositivo constitucional e legal faz qualquer referéncia a
suposta atribui¢io das Forcas Armadas para o arbitramento de
conflitos entre poderes. No papel de garantia dos poderes
constitucionais, o Presidente da Republica apenas deve, em ato
vinculado, atender a requisi¢do dos Presidentes dos demais poderes,
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caso haja ameagas exogenas, advindas de facgdes ou grupos fora do
aparato estatal, que, pelo emprego atual ou iminente de meios violentos,
possam colocar em risco, de forma concreta, o regular exercicio das
funcdes constitucionais de cada um dos Poderes da Republica.

(4) Eventuais conflitos entre os Poderes devem ser resolvidos pelos
mecanismos de freios e contrapesos existentes no texto
constitucional, ao estabelecer controles reciprocos entre eles. Sdo
esses mecanismos que fornecem os instrumentos necessarios a
resolucdo de conflitos, tanto em tempos de normalidade como em
situacdes extremadas, que ameacem a propria sobrevivéncia do regime
democratico e da ordem constitucional. N&o existe pais democratico do
mundo em que o direito tenha deixado as For¢as Armadas a fungdo de
mediar conflitos entre os Poderes Constitucionais ou de dar a Gltima
palavra sobre o significado do texto constitucional.

(5) O artigo 102 da Constituicio Federal atribui precipuamente ao
Supremo Tribunal Federal a defesa e a guarda da Constitui¢io da
Republica. Ele ¢ o guardiio maior do texto constitucional, ainda que
caiba a cada agente publico e a cada instituigdo zelar diuturnamente pelo
cumprimento da Constituigdo, no Aambito de suas atribuigGes.
Desobedecer as decisbes do Tribunal equivale a sabotar a dinidmica
institucional adotada pela Constitui¢do e abrir caminho para o arbitrio e
a injustia, essas sim, verdadeiras ameagas a liberdade das pessoas.

Era o que tinhamos a submeter & elevada consideragdo de V. Ex.* sobre o
tema, s.m.j.

Permanecemos & disposigao.

Brasilia, 3 de jfunho de 2020.

/ T TR o
OBERTO C S MARTINS PONTES ~ ALEXANDRE SANKIEVICZ N
Secretario-Geral da Mesa Adjunto de Chefe da Assessoria Técnico-Juridica
Coordenag¢do Técnico-Juridica
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