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AO ILUSTRiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA CAMARA DOS DEPUTADOS -
DANIEL DE SOUZA ANDRADE

A DS DIEPUTADDS

ol v
Concorréncia n° 02/2023 1 S, 9224 ol 7D,
Processo n. 679.841/2023

STARK CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, ora
Recorrente, inscrita no CNPJ n° 26.483.321/0001-88, com sede na Q SBS
Quadra 02 Bloco E Sala 206 Sobreloja Asa Sul — Brasilia/DF, vem a presenga
de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 109, inc. I, “a” da Lei n° 8.666/93 c/c no
item 7 do Edital, interpor tempestivamente o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em razdo da indevida INABILITACAO da Recorrente, por supostamente nio
atendimento ao item 3.3.2.1, letra “c”, item “i” do Edital, pelos argumentos
faticos e de direito, suficientes para reformar a decisdo.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A presente manifestagdo € tempestiva, tendo em vista que o
prazo estabelecido no art. 109, inc. I, e § 1° da Lei n° 8.666/99 c/c item 7.4 do
Edital € de cinco dias tteis ap6s a publicagdo no Diario Oficial da Unido, que
se deu em 06.02.2024. Logo, o prazo ad quem ¢ o dia 15.02.2024,
considerando que os dias 12 e 13.02.2024 foram considerados dias néo tteis
pelo 6rgdo licitante, em razdo do feriado de carnaval.

Tempestivo, portanto, o presente recurso.
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2. DA SINTESE DOS FATOS

A Camara dos Deputados publicou o edital de processo
licitatério, na modalidade concorréncia sob o n° 2/2023, cujo objeto se constitui
em “Obras de reforma geral e ampliagdo de imoveis funcionais da Cdmara dos
Deputados - Edificios Bloco K e Bloco L, situados na SON 202 - Asa Norte, em
Brasilia, Distrito Federal, de acordo com as exigéncias e demais condi¢bes e
especificagdes expressas neste Edital e em seus Anexos.”

A licitagdo em comento foi dividida em 2 (dois) itens, facultando
aos licitantes participarem em quantos itens fossem de seu interesse. Assim
sendo, a Recorrente apresentou sua documentagdo de habilitagdo e proposta
exclusivamente para o item 1 (Edificio Bloco K).

Conforme a ata da 1* Reuni&io de 2024 da Comiss@o Permanente
de Licitagdo — CPL, no dia 22.01.2024, foi realizada a sessdo de recebimento
dos envelopes de documentos habilitatorios e de proposta, tendo comparecido
duas empresas, além da Recorrente: Engemil Engenharia e FH10 Construgdes e
Servigos Ltda.

Apb6s a andlise da documentagdo das trés empresas licitantes, em
05.02.2024, foi elaborado o Parecer de Julgamento da Habilitag#o, sob relatoria
do Presidente da CPL e assinado pelos demais integrantes da Comisséo, tendo
como anexo o parecer do Coordenador de Engenharia de Obras, € como
resultado a inabilitagdo da Recorrente e da FH10 Construgdes e Servigos Ltda,
restando somente como habilitada a licitante Engemil Engenharia.

O referido resultado da habilitagdo foi publicado na imprensa
oficial em 06.02.2024, dando inicio a fase recursal.

A Recorrente foi inabilitada sob o seguinte argumento:

“2. STARK CONSTRUCOES.

A documentag¢do de habilitagdo apresentada pela licitante foi
analisada e considerada em desconformidade com as seguintes
exigéncias editalicias:

Item 3.3.2.1-c (Qualificagdo técnico operacional), item i.
Construgdo/Reforma ed. miltiplos pavimentos. Area minima 3600m2,
2 elevadores e taxa média 250m2/més: Os atestados apresentados
ndo atendem a taxa média exigida.”
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Portanto, as razdes recursais tem por finalidade demonstrar a
indevida inabilitacdo da Recorrente, considerando as regras do edital ¢ na
remansa e consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo, no que
se diz respeito ao tema.

3. DAS RAZOES RECURSAIS

3.1. Do atedimento aos critérios de Qualificacio Técnica pela STARK.
Conceito de contratacio inica.

Como posto no Parecer de Julgamento da Habilitagdo, a
Recorrente apresentou quatro atestados de capacidade técnica com as respectivas
Certiddes de Acervo Técnico — CAT, conforme a seguir:

i. Atestado Técnico emitido por pessoa juridica de
direito publico, Policia Militar do Distrito Federal, em
23.07.2020 (atestado 1);

ii. Atestado Técnico emitido por pessoa
juridica de direito publico, Ministério da Defesa/Prefeitura
Militar de Brasilia, em 14/08/2015 (atestado 2);

iii. Atestado Técnico emitido por pessoa
juridica de direito privado, Cooperativa Movimento Mulheres
Atuantes de Samambaia, em 01/03/2016 (atestado 3); e

iv. Atestado Técnico emitido por pessoa
juridica de direito privado, Conselho Comunitario Mulheres de
Samambaia, em 01/03/2016 (atestado 4).

O cerne da presente controvérsia é a comprovagdo de capacitagéo
técnico-operacional, segundo a clausula 3.3.2.1, “c”, “i” do Edital da
Concorréncia n°® 3/2023. A redagfio da clausula em questfio, no que pertinente &
resolugfo da lide, dispdem o seguinte:

3.3.2.1. Para comprovar sua qualificacéio técnica, a licitante devera
apresentar os seguintes documentos:
(omissis)

¢) a qualificagdo técnico-operacional serda comprovada mediante
apresentagdo de atestado(s) ou declaragdo(3es) em nome da licitante,
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expedido(a)(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove(m) ter a licitante executado, satisfatoriamente, cada um dos
seguintes servigos compativeis com o objeto desta licitaggo:

Para a licitante que apresentar proposta somente para o Item 1 do
objeto:

i. em um Unico contrato, construcdo ou reforma geral de edificio

residencial ou comercial de multiplos pavimentos, de concreto
armado, com instalacéio de elevador para passageiros maior ou igual a
2 un. (duas unidades). com 4rea total coberta (construida ou
reformada) maior ou igual a 3.600 m2 (trés mil e seiscentos metros
quadrados)., com taxa média de construcio ou reforma de area coberta
igual ou superior a 250m? (duzentos e cinquenta metros quadrados)

A

por més;

Observagdes: (1) para efeito desta licitagdo, considera-se coberta
apenas a area construida ou reformada que se encontre ao abrigo das
intempéries por estrutura permanente de protegio, tais como lajes,
telhados e afins; (2) para efeito desta licitagdo, taxa média de execugdo
de obra € o quociente entre a area coberta construida ou reformada e
a quantidade de meses de construgdo ou reforma desta area em obra
ja executada pela licitante que € objeto de comprovagdo pela
documentagdo mencionada nesta alinea.

Ao apreciar o Parecer de Julgamento da Habilitagdo, a CPL
langou as seguintes razdes para inabilitagdo, especificamente para os atestados 3
e 4, emitidos pela Cooperativa Movimento Mulheres Atuantes de Samambaia:

i. Atestado 3: Considerando a area total de construgéo e
o prazo de execugdo, pode-se determinar que a Taxa Média de
Construgdo do edificio objeto desta CAT, isoladamente, foi de 182,87
m2/més, menor, portanto, que o minimo exigido no instrumento
convocatério que € de 250,00 m2/més (Item 3.3.2.1-c-i)

O Atestado Técnico indica que o inicio da execugdo ocorreu
02/07/2012 e seu término ocorreu no dia 31/12/2014;

ii. Atestado 4: Considerando a area total de construgdo e
o prazo de execugdo, pode-se determinar que a Taxa Média de
Construgdo do edificio objeto desta CAT, isoladamente, foi de 228,58
m2/més, menor, portanto, que o minimo exigido no instrumento
convocatorio que ¢ de 250,00 m2/més (Item 3.3.2.1-c-i).

O Atestado Técnico indica que o inicio da execucio ocorreu
21/06/2013 e seu término ocorreu no dia 21/06/2015.

4
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Da leitura da transcrig@o do Parecer da CPL, infere-se que a obra
referente ao Atestado 03 foi executado no periodo de 02.07.2012 a 31.12.2014,
enquanto a do Atestado 04 foi no periodo de 21.06.2013 a 26.06.2015.

Percebe-se, portanto, que houve a execuciio concomitante das
obras durante o periodo de 21.06.2013 a 31.12.2014, ou seja no periodo de um
ano e meio, elevando a taxa média de construcéo para 411,45m?/meés no periodo,
considerando a soma dos dois atestados, o que demonstra incontestavelmente a
experiéncia prévia da Recorrente, nos moldes do Edital. Cabe ressaltar que, além

da execugdo concomitante, ambos atestados possuem os mesmo projetos e a
mesma contratante.

E cedigo que o edital determinou que a taxa média de execugiio
deveria ser apresentada em um tnico contrato, contudo, o que se discute € a
interpretag@o do conceito de “contratacfo unica”, que pelos termos da decisdo
da CPL, demonstra-se ter sido extremamente restritiva e contraria aos principios
da competitividade, da economicidade e da busca pela proposta mais vantajosa.

Para isso, a Recorrente se remete a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido.

Nesse sentido, traz-se a baila o acorddo paradigma sobre o tema.
No que se refere ao conceito de contratagdo tinica e a possibilidade de soma de
atestados _em_periodo concomitante, concebe-se importante registrar a
manifestagdo do relator do Acorddo TCU n°® 2387/2014 — Plenario, Ministro
Benjamin Zymler, noticiado no Informativo de Licitagdes e Contratos n® 2144,
que em esséncia esclarece:

(...) Representagéo de licitante questionara a sua inabilitacdo em
pregéo eletrdnico promovido pelo Ministério das Comunicagdes com
o objetivo de contratar empresa especializada na prestagéo de servigos
de vigilancia patrimonial. Especificamente, foram discutidos itens do
edital que exigiam a comprovagdo da capacidade técnico-operacional
por meio da apresentagdo de um Unico atestado, ou seja, sem a
permissdo de que fossem somados quantitativos de varios atestados.

(...) o relator asseverou que “resta permitida, portanto, a interpretagdo
de que a exigéncia deveria ser demonstrada em uma Ginica contratagéo,
ndo se podendo, pois, considerar o somatério dos quantitativos
referentes a mais de um atestado”. Discorrendo sobre a razdo desse
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entendimento, o relator justificou que “se uma empresa apresenta
sucessivos contratos com determinados postos de trabalho, ela
demonstra ter expertise para executar somente 0s quantitativos
referentes a cada contrato € ndo ao somatério de todos”. (...) Ndo
obstante a conclusdo, o relator reconheceu que excecio a esse

entendimento _deve ser feita quando os diferentes atestados
referirem-se a_servicos executados de forma concomitante. Em
tais situacdes, “para fins de comprovacio de capacidade técnico

operacional, é como_se os servicos fossem referentes a UMA
UNICA contrataciio”. Exemplificando, o relator mencionou que “se

uma empresa executa simultaneamente dez contratos de dez postos de
servigos cada, cabe a suposigdo de que a estrutura fisica da empresa €
compativel com a execugdo de objetos referentes a cem postos de
servigos”. (...). (grifamos)

No mesmo acérddo, o Ministro relator ressalta com propriedade,
que vislumbra-se, inclusive, maiores exigéncias operacionais para gerenciar
simultaneamente diversos contratos em locais diferentes do que gerenciar um
unico contrato maior, considerando que haja identidade entre os contratos.

Ou seja, para o Ministro relator, a empresa que executou diversos
contratos simultaneamente teria muito mais capacidade de gerenciamento
operacional, que aquela que executou um uUnico contrato com OS mesmos
quantitativos e natureza.

No mesmo sentido, o disposto no item 10.9 do Anexo VII-A da
Instrugdo Normativa n° 5/2017 SEGES do Ministério do Planejamento’, que
dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratagio de servigos
sob o regime de execucdo indireta no ambito da Administrag@o Publica Federal
direta, autarquica e fundacional permite a somatéria dos atestados para
comprovag¢do do quantitativo minimo, desde que tenham sido executados de
FORMA CONCOMITANTE, considerando-as como contrata¢&o unica.

Mesmo ndo sendo aplicavel ao presente caso, mas servindo para
interpretagdo analoga, o sentido da norma € se o concorrente consegue prestar
os quantitativos minimos exigidos pelo edital a partir da execu¢io simultinea
de diversos contratos, deve-se considera-lo em igualdade de condi¢es técnico-

I BRASIL. Instrugio Normativa n° 5/2017 — SEGES/MP. 10. Da Habilitaggo. (...)

10.9. Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servigo, a apresentagdo de
diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de
comprovagdo de capacidade técnico-operacional, a uma unica contratagdo.
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operacionais com aquele contratante que presta 0 mesmo quantitativo com a
execu¢do de um Unico contrato.

Com o devido respeito, essa deveria ser a interpretagio da CPL,
em observancia aos principios da competitividade, da busca pela proposta mais
vantajosa e da economicidade.

Em outros termos, a execuc¢io de diversos contratos feitos de
forma simultinea deve ser considerado como contrata¢fo unica, pois ndo ha
légica que a experiéncia prévia deve estar atrelada a contratagdo por um tnico
cliente. Obviamente, ndo faz o menor sentido e viola & mens legis das normas de
contratacdo, condicionar a capacidade técnica exclusivamente por atender um
Unico contratante.

Logo, pode se afirmar que a presente situagio da Recorrente é
equiparada a uma Unica contratagéo, pois os atestados tem a concomiténcia de,
pelo menos, um ano e meio e sdo de natureza idénticas, devendo ser considerado
o somatorio dos quantitativos de produtividade.

Ademais, com vistas a ampliar a competitividade, que apds a
analise da documentagéo deixou de existir, por restar apenas uma licitante, a
regra ¢é aceitar o somatorio de atestados para fins de qualificaciio técnica.
Mediante o somatdrio, faculta-se ao interessado que ndo lograria éxito em
demonstrar sua capacidade por meio de um dunico atestado, que o faga
conjugando experiéncias diversas, em especial, de forma concomitante.

Nesse sentido € o entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia
pacifica considera possivel o somatdrio de atestados independentemente de
previsdo editalicia (TCU: Acérddo n° 1.983/2014-Plenario; Acdrddo n°
1.231/2012-Plenario e; Acdrddo n° 1.890/2006-Plenério).

Outros julgados da Corte de Contas, ratificam tal entendimento,
resaltando a necessidade de observancia aos principios da motivacdo e da
competitividade, que no presente caso, eleva-se de importancia pois ndo havera
disputa, caso ndo seja reformada a decisdo de inabilitagdo da Recorrente, por
haver um unico licitante habilitado:

A vedagio, sem justificativa técnica, ao somatdrio de atestados para
comprovar os quantitativos minimos exigidos na qualificagéo técnico-

operacional contraria os principios da motivagdo e da
competitividade.
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(Acorddo 7982/2017-Segunda Camara, Rel Min. Ana Arraes)

No mesmo sentido, o Acordido 2291/2021-Plenario , Rel. Min.

Bruno Dantas, que ainda ressalta a gravidade da conduta dos agentes publicos,
ao restringir a competitividade:

46. Desse modo, compartilho do entendimento expressado pela

unidade técnica de que esse conjunto de exigéncias previstas nos

editais (...) tiveram o conddo de interferir no carater competitivo

do certame, em manifesta afronta ao disposto no artigo 37, XXI, da

Constituigéo Federal de 1988, bem como os artigos 3°, 30, §1°,1e §2°,

e 31, §2° da Lei 8.666/1993, assim como a reiterada jurisprudéncia
desta Corte de Contas.

(..)

29.Portanto, considero que a incluséo desse conjunto de clausulas
restritivas na documentagio da licitagdo, bem como a sua manutengdo
mesmo apds as impugnagdes e recursos, constitui severa
inobservancia das normas que regem as contratacdes publicas
(notadamente o art. 37, inciso XXI, da Constituicio Federal de
1988, e os arts. 3°, 30, §1°, 1 e §2°, e 31, §2° da Lei 8.666/1993) , o
que constitui culpa grave caracterizada como erro grosseiro,
passivel de aplicagéo de penalidade.

No caso em questdo, a interpreta¢do errOnea sobre o conceito de
“contratagdo Uinica” é o motivo que esta a restringir a competitividade, segundo
o entendimento da Recorrente.

O rigor exagerado na interpretagéo das exigéncias dispostas no
Edital por parte da CPL, tem por consequéncia a restri¢do da competitividade do
certame, pois quanto mais exigéncias ou interpretagdes restritivas, menor o
namero de licitantes aptas a cumpri-las. E o pior, se nem todas as exigéncias
forem justificiveis em vista do risco e da complexidade envolvidos na
contratagdo, tal restri¢do tera sido imotivada.

No caso ora em questdio, estd devidamente comprovada a
interpretacdo restritiva das clausulas do Edital, pois, repisando, somente restou
uma unica habilitada, cenario que comprova que ndo havera disputa na licitagdo.

A verdadeira mens legis ¢ no sentido de que as normas
disciplinadoras da licitagdo seriio interpretadas sempre em favor da
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ampliacio da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administrago, a finalidade e a segurancga da contratagdo, conforme disposto pelo
art. 2°, § 2° do Decreto n°® 10.024/2019, que trata do pregdo eletronico, por
exemplo.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério deve ser
analisado com cautela, sob pena da perpetuagdo de ‘excessos’ e de ‘rigorismo
formal’, sendo que no presente caso, ndo estar a se falar da relativizagdo ao
referido principio, pois o que se esta a requerer € a correta interpretagio do
conceito de “contrato unico”.

No sentido da busca da interpretagdo que busque a
competitividade, segundo o Prof. LUCAS ROCHA FURTADO, ‘O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio ndo significa, no entanto, obrigar o
administrador a adotar formalidades excessivas ou desnecessarias’. E mais,
‘deve 0 Administrador usar seu poder discriciondrio - nunca arbitrario - e a sua
capacidade de interpretacdo para buscar melhores solucdes para a
Administracdo Publica’, propiciando a economicidade e a busca pela
proposta mais vantajosa.

Repetindo, ndo se estd a discutir a relativizagdo do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, que por sinal, encontra amparo em
inimeros acérddos do TCU, que tratam do formalismo moderado. Mas sim, o
que se pretende com o presente recurso € a mehor interpretagdo de cldusula do
Edital, no sentido de privilegiar a competitividade, a economicidade e a busca
pela proposta mais vantajosa.

Néo ¢ demais em lembrar que a exigéncia de apresentagdo de
atestados para fins de qualificagdo técnica em licitagdo, prevista no art. 30, § 1°
da Lei n° 8.666/93, tem como finalidade verificar se o licitante possui condi¢Ges
técnicas necessarias e suficientes para, em se sagrando vencedor do certame,
cumprir o objeto de forma satisfatoria.

No caso em tela, é incontroverso que a Recorrente comprovou
por meio de dois atestados, que comprovaram a execugdo concomitante dos
quantitativos minimos exigidos, conforme estabelece a clausula 3.3.2.1, “c”, “i”,
do Edital, pois no Parecer da CPL estdo descritos os periodos de execugdo e a
produtividade de cada atestado, restando somente considerd-las como

contratagdo inica, em observancia ao todo exposto.
9 JQ
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Assim sendo, os atestados da Recorrente revelam a inequivoca
experiéncia anterior do licitante na execugdo de objetos similares ao licitado, em
caracteristicas, quantidades e prazos. A logica que baseia a qualificagdo técnica
envolve uma presungdo de capacidade. Segundo as diretrizes legais, se
reconhece que o sujeito que comprovar ja ter realizado um objeto equivalente ao
licitado sera presumido “apto” para desenvolver o objeto da licitagdo, razdo pela
qual havera de ser habilitado.

4. DA CONCLUSAO

Em sede de conclusdo, cabe destacar que o intuito do presente
recurso ndo € de criticar os trabalhos realizados pela CPL, que indubitavelmente
sdo desenvolvidos de boa-fé e com a seriedade exigida, mas sim de contribuir
para a melhor solug&io para a Administragdo Publica, com a contratagdo menos
onerosa aos cofres publicos.

Da mesma forma, a Recorrente néo tem interesse de protelar o
fim do processo licitatdrio, contribuindo para o mais célere deslinde. Para isso,
tem ciéncia que a Administragio Publica possui o poder/dever,
jurisprudencialmente reconhecido (Stimulas 346 e 473 do STF), de autotutela,
que lhe permite a revisdo de seus atos, seja para anula-los, quando padecerem de
ilegalidade, seja para revoga-lo, quando tal solugdo se mostrar conveniente ou
oportuna.

Nesse sentido, que a Recorrente vem interpor o presente recurso
para que seja reformada a decisfo que a inabilitou, restando somente a buscar o
seu direito devidamente comprovado em outras instancias, como o Judicidrio e
o TCU, por exemplo, que adota o mesmo entendimento defendido pela
Recorrente, caso seja mantida a r. Deciséo.

E sabido que o Administrador tem o dever de seguir a lei
buscando a transparéncia dos atos praticados e uma atuagZio contréria fere os
principios da legalidade, vinculago ao instrumento convocatério, procedimento
formal/formalismo e da economicidade. A presente manifestagdo faz uma
contextualizago fatica e documental com base nos procedimentos adotados no
Processo Licitatorio em sub exame, adotando como metodologia um paralelo
com a jurisprudéncia do TCU acerca do tema em questéo.
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S. DO PEDIDO

Em face do exposto, e, com base nos argumentos invocados na
legislagdo com o propdsito de ELIDIR a irregularidade/ilegalidade apontada,
REQUER na forma da Lei, o acolhimento e provimento do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, tendo por consequéncia a REFORMA DECISAO DA
CPL, com a anulagdo do ATO QUE INABILITOU A RECORRENTE.

Em caso de prosperar outro entendimento por parte desta CPL,
requer seja o presente encaminhado a apreciagdo da autoridade superior do 6rgéo
licitante, para que, em ultima analise, decida sobre seu mérito.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia-DF, 15 de fevreiro de 2024.
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