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0Of. n. 254/88-GR
Brasilia, 2 de julho de 1988

Exmo. Sr.

Constituinte Ulysses Guimardes
Dignissimo Fresidente da
Asgsenbléra Macional Constituinte
Mesta

Senhor Presidente,

A nobre Constituinte Marcia kubitscheck apresentou
recurso por escrito & decis¥o de V. Exa. no tocante ao nXo
acolhimento de emenda de sua autporia, de nimero ZTOOOS3-7.

Segundo a argumentaglo gue oferece, a emenda em tela
ndo for aceita devido ao fato de ter si1do considerada
modificativa, o que se deveria a um erro de datilografia,
por dela n#o haver constado a express3p “"de pesquisa ou®.
Fede portantao, gue seja a referida emenda aceita, como
2menda supressiva, destinada a retirar do testo do Proaeto
de Constrtuigdo "B", a expressH#o "ou_no prazo de um anc a

contar da promulgagdo da Constitulgclo."

Considero gue os argumentos apresentados pela i1lustre
Constituinte devem ser levados em conta por V. Eva., e que a
referido emenda pode, com a redagdo proposta, ser aceita.

Sendp @ que tinha a infogmar, aproveito o ensejo para
renovar meus protestos de estima 2 considergio.

Atenciosamente,

Constituinte Eernardo Cabral
Relator-Geral

Exmo, Sr. i/i >
Deputado ULYSSES GUIMARRES
DD. Presidente da ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE

ASSUNTO: Emenda Supressiva n2 2700053-7

A signatsris ds presente,Constituinte do PMDB, sentindo-se prejud:i
cada pelo nBo acolhimento da proposts de emends supressiva,de su;
autoria, de n2 2700053-7, protocolada 30s 7 (sete) diss do més de
Julhe do sno em curso, deste se serve para, através do presente
recurso, submeter 3 considera¢¥o de Vossa Exceléncia, as razdes
que abaixe sduz, e que, no seu entender, serBo inteirsmente ascets
das, determinando-se, conseduentemente, o pleno restsbeleclmentoz
eficdcis da emends em questdo;

Conforme se observa, o signatdria apresentou emends supressiva re-
lativamente ao Art. 48, do Ato das DisposigBes Transitdrias do Pro
Jjeto de Constituigso "B", protocolado sob o n2 2700053-7. -

No predmbulo ds apresentag¥o da emenda, solicitou 8 supress3o -en-
tre aspag - da seguinte express¥o: "OU NO PRAZO DE 1 AND, A CONAR
DA PROMULGAGAO DA CONSTITUIGRO".

Objetivando deixar mais clara » sus proposta, optou por transcre -
ver a redeg¥o do texto apds s supressBo da expressdo sugerids na
emends, ocasido em que, por um lapso de dstilografia, evidente in-
clusive pela leiturs da justificeg®o constante da referids emends,
omitiu-se a express3o "de pesquisa ou" do que resultou o n¥o acats
mento ds emenda por dar » spardncis de ser modificativa, o queé ;é
dadoa.

Sendo esta 2 purs expressio da verdade, conclus3o 2 que tombém se
chega apds 9 presente justificativa,js que reslmente 2 supress¥o su
gerida na emends limits-se simplesmente 3 expressdo “ou no prazo
de 1 ano a contar da promulgagBo da ConstituigBo”,deste se Serve pa

ra finalmente solicitar o acatamento da emenda proposta, por lhe pa
recer de inteirs justigas

eferimento,

Jermos, em que ped

Hiuss,

Codstft tuinte MARCIA KUBITSCHEK

PARECER & Emenda 2T@#0853-7 (Constituinte Mércia Ku-
bitschek)

A presente emenda tem como objetivo suprimir, do art.
48 das Disposicdes Transitérias, a express¥o "ou no prazo de wum
ano a contar da promulgacioda Constituiclo". Acerta, em grau re-
cursal, pelo Exmo. Sr. Presidente da Assembléia Nacional Const:i-
tuinte, ela., quante ao wérito, deve ser apreciada aqora, pelo
Relator. O prazo fixado pelo legislador, ao determinar cessem os
efeitos das concess¥es de pesquisa e lavra minera:s quando da
promulgac¥o da lei relativa 3 matéria ou passado um ano da pro-
mulgacso da Constituic¥o corresponde explicitamente a um desejo
especlfico, traduzido na vontade de que a referida lei venha a
ser feita no periodo estipulado A supress¥o do prazo implica
substantiva alterac¥o do mérito do texto votado em plendrio., no
primeiro turno. Isto posto, opinamos pela rejeic3o
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Pela reieicd¥o,
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Brasilia, 22 de julho de 1988

f)J.iv/

7

YA

oficioc n® 26¢ /88-GR

Excelentissimo Sr.
Dr. ULYSSES GUIMARAES
DD. Presidente da Assembléia Nacional Constituinte

Parecer i solicitagdo de acolhimento da Emenda n?
2T 00503-2, de autoria do nobre Constituinte Gas
tone Righi.

0 ilustre Deputado Gastone Righi solicita o aco

lhimento de emenda de sua autoria em cariter recursal, confor
Senhor
Deputado

me relata no oficio anexo dirigido ao Excelentissimo
Presidente da Assembl&éia Nacional Constituinte,
Ulysses Guimardes.

Argumenta Sua Exceléncia que a matdria constitu-
cional a que a citada emenda se refere n3o foi introduzida no
texto aprovado em 1? turno em virtude de equivoco do nobre 11
der do PDT, Deputado Brandic Monteiro, por ocasidoc da votagdo,
segundo consta do Anais da BAssembl&ia Nacional Constituinte.

0s fatos a que alude o ilustre suplicante sdo ver
dadeiros. O prdprio Deputado Branddo Monteiro reconheceu for
malmente o erro que, por desinformagdo, cometeu ao anunciar o
seu voto e orientar sua Bancada.

No entanto, O erro em gue 1incorreu Sua Excelén-
cia ndo se enquadra no conceito regimental de erro, conforme
prescrevem as instrugdes baixadas pelo 1lustre Senhor Presi-
dente da Asserbléia Nacional Constituinte. Houve erro de ma

s



nisfestagdo de vontade noato da votagdo, mas nfio hd erro do
Projeto de Constituigdo B, uma vez que a redagdo do vencido
em nada altera o texto original aprovado em Plendrio.

Embora reconhecendo e respeitando as razdes ma
teriais do Deputado Gastone Right somos pelo indeferimento,
uma vez gque o solicitado n@o tem amparo regimental.

Sendo o que tinhamos para relatar, aproveito
o ensejo para reiterar protestos de estima e consideragdo.

onstituinte Bernardo Cabral
Relator-Gexral

Exmo. Sr. Presidente da Assembléia Nacional Cons ?;g
e

e
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Através do oficioc n? 133/88 desta Laderan
¢a, encaminhamos & V. Exa. uma Emenda para o 29 Turnoc de vota
cdo ao item 79 do artigo 20 do Projeto.

Trata-se de Emenda que visa a corrigir er—
ro ocorrido durante a votaqéo'de emenda objeto de fusdo das
de n?s 2P1995-1 e 2P1042-3, referente a terreno de marinhka e
e seus acrescldos.

Consoante documentacdo anexada, o erro foi
manifesto quando da votacdo, conforme confessado pelas Lide-
ran¢as, especificadamente pelo Lider do PDT, Deputado Brandio
Monteiro, e reconhecido por V. Exa., DD. Presidente, que, res
pondendo a Questdo de Ordem por ndés formulada, e apds consul-
ta feita ao Relator, declarou gue acolheria, em 29 Turno, e-
menda corrigindo o erro, portanto admitindo a reapresentagio
da emenda erroneamente rejeitada.

Esta decisdo de V. Exa. se encontra a fls.
8.048 do Didrio da Assembléia Nacional Constituinte de 7 de
margo de 1988, cuja cSpia ora anexamos, sublinhando o texto.

Ocorre que essa Egrégia Presidéncia inde-
feriu o recebimento da aludida emenda, sob a alegagio de que

era aditiva e, neste 29 Turno, incabivel.

‘Todavia, por lapso, deixou da verificar
que a emenda visa a suprir erro ocorrido na votacdo do 19 Tur-
no, portanto, perfeitamente cabivel, nos termos do § 39 do
art. 11 da Resolugdo n? 3/88, que alterou o Regimento Inter-
no da Assembléia Nacional Constituinte.

Por derradeiro, destague-se tratar-se de
decisfo anteriormente preclusa dessa prépria Presidéncira que,
com a concorddncia do Relator, determinou em sessdo plendria

a aceitacdo desta Emenda, quando dd oportunidade do 29 Turno.

Diante do exposto, vem o suplicante re-—
correr daguela decisdo, solicitando seja o presente recurso
recebido preliminarmente como pedido de reconsideragdo, na
esperanca de gue essa Egrégia Presidéncia, reiterando seu cos
tumeiro e elevado espirito de justiga, reforme o despacho an
terior e receba para todos os fins e efeitos a aludida ekﬁr—
tinente Emenda.

Nestes termos
Do Deferimento E, R. Mercé

Brasilia, 19 de julho de 1388
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Constituinte GASTONE RIGHI
Deputado Federal
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Brasilia, 22 de julho de 1988

E.mo. Hr.

Constituinle Ulysses Guimaries
Dignlcsimo Presidente da
Assemblala Necional Constiluinte
Nesta

Senhor Fresidente,

0O nobre Constituinte Gastone Righi apresentou recurso
por escrito &4 decisdo de V. Ea. no tocante ao nde
acolhimento de emenda de sua autoria, de nlnero 2Tong61-9,
que cbietiva sanar erro que o 1lustre autor considera haver
es15t1do na redagdo do vencido. )

A emenda em tela n¥o for1 aceita por Y. E<a. cobm o
argumento de gque o terto do Froleto de Constituigiio "B" se
enccntra/ em sintonia com o que +oi aprovado na sessd¥0 de 24
de maio dltimo. Todavia, a manifestagdo dos constituintes
Amaral Netto e Antomio Britto, transcritas as paginas 10728
@ 10729 do Didrio da Assembléia Macional Constitwinte, deina
clara @ 1ntuito daqueles gque participaram do acardo sobre a
matéria, intuito este que a emenda visa resgatar com a
redag¥o que propde,

Isto posto, considero que os argumentos apresentados
pela rlustre Constituinte devem ser levados eom canta por
Y. Era., @ que a referido emenda pode, afinal, ser aceita.

Bendo o que tinha a tnformar, aproveito o enselq para
renovar mans protestos de estima e considerac3o.

Atenciosamente,

\ anstituinte Bernardo Cabral
Relator-Geral
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Exm? Sr. Presidente da Assembléia Nacional Constituinte.

Por despacho dessa Egrégia Presidéncia, foi
rejeitado o recebimento de emenda por nds apresentada, em
que se visava a corriglr erro e omissio na redagdo do § 20
do art. 254 do Projeto.

Ao ser votada a matéria, em questdes de or
dem, suscitadas pelo Lider Amaral Netto e pelo ora recorren
te, como se vé as fls. 10728 e 10729 do Diario da Assembl&ia
Nacional Constituinte, de 25/05/88, foi ressalvado que a TE
dagdo daquele dispositive era ambigua.

A intengdo clara de todos os autores da fu
sdo e, dentre eles, o ora recorrente, era de que a "nio Teno
vagio de concess@c ou permissio de servico de radiocdifusio”
s@ poderia ocorrer quando, nesse sentido, houvesse manifesta
cdo de mais de 2/5 do Congresso Nacional.

Todavia, a redacfo, ndo corrigida, permite
ambigliidade de entendimento, ne sentido de que 2/5 sejam o
quorum para deliberagdo, resultando que a ndo renovacdo de
concessdo poderia se dar pela vontade de, apenas, 1/5 do Con
gresso Nacional, contrariando assim a vontade e a  intencdo
dos Autores da fus@io e dos constituintes votantes.



Dai, a emenda oferecida, que nio & apenas
de simples redacdo, e sim de correcdo de erro e omissio no
texto do Projeto do Sr. Relator.

Face ao exposto, requeremos a V. Exa. se
digne reconsiderar aquele despacho, acolhendo a emenda n?
2T861-9, que saneia o vicio do texto e restabelece o verda
deiro sentido da disposigdo aprovada. -

Se outro for o entendimento, solicitamos se
Ja o presente recebido como recurso, para o efeito de refor
mar a respeitdvel decisdo ja referida. -~

(-

N. Termos
P. E. Mercé

Brasilia, 20 de julho de 1988.
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Constituinte GASTONE RIGHI
Deputado Federal

PARECER & Emenda 27P98861-9 (Constituinte Gastome Ri-
ahi)

Busca a presente emenda dar ao § 2. do art 226 reda-
¢d3o oriunda do acordo das liderancas politicas. gque embasou o
texto, votado em primesro turno, para o Capitulo da Comunicac3o.
Tal propésito se consubstancria nas remiss8es aos pronunciamen-
tos, em Plen&rio, de Srs. Constituintes que partictparam do a-
cordo, conforme transcrito as pp. 18728 e 18729. No ntuito de
acolher os laboriosos resultados das neqocrac@es politicas que
viabilizaram a feitura do texto constttucional, opino Favora-
velmente & emenda. v
-
L

Pela aprovacio, / y/L

7/

Sy
4 63(/0"/)\/?

Of. n? 260/88-GR Brasilia, 22 de julho de 1988.

Bao,. Sr.

Constitmnte Ulysses Guimardes
Dignissimo Presidente da
Assembléla Nacional Constituinte
Nesta

Senhor Presidente

O nobre Constituinte Antonio Caxrlos Franco apresentou recurso  por
escrato A decisdo de V.Exa. no tocante ao nfo acolhimento de emenda de sua auto~
ria, de nlmero 2701631-0, que cbjetivama sanar contradicio que o ilustre autor
considera haver ocorrido na redacdo do Projeto de Constitwigdo "B".

A emenda em tela ndo foi aceita por V.Exa. oom o argumento de  que
inexiste a contradigio apontada, ji que o art. 11 das Disposigies  Transitdrias
trata da situag@o que existird até que seja promlgada a lei complementar referi—
da mo art., 79, I. No entanto, a emenda merece acolhida - a meu sentir - uma  vez
que for¥acordado entre os lideres por ocasido da discussdo sobre a matéria.

Sendo o que tanha a infommar, aproveito O ensejo para renovar meus
protestos de estima e consideragio.

Atenciosamente,

NS
Exmo. Sr. Presidente da Assembléla Nacional Eonstitulnte\f( \{{
DD. Deputado Constituinte Ulysses Guiamries e,)’/ / /
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Dirijo-me a V.Exa. para expor e IequeTer O que SE Segue:

1. Ao apresentar a Emenda 2701631-0, o fiz, no sentido de resguar-
dar as relagBes de trabalho no &mbito da empresa, uma vez que, ao redigir o
Vencido, 5. Exa. o Relator, Deputado Constituinte Bernardo Cabral incorreu
em contradig3io, nfio sé com o disposto no artige 72 do texto das DisposigBes
Permanentes do Projeto de Constituic¥o, como também, em contradiglo com o
espirito que norteou a aprovagfio de todos os &1spositivus dos Direitos dos
Trabalhadores.

2. Ademais, o texte do Vencido confronta, inclusive, com a realida-
de fética, porquanto, impede a demissdo da gestante, mesmo que esta cometa
falta grave ou ato que seja caracterizado no elenco de "justa causa".

3. Claro estd, como diz V. Exa. em seu R. Despacho, queo texto cui-
da de situag3o transatéria. Ocorre que € temeroso impedir-se a demissdo mo-
tivada,

4. Assim, recorro a V. Exa. do teor do R. Despacho, permitindo se-
ja, a referada emenda, examinada pelo Sr. Relator.

Brasilia-DF., 19 de julho de 1988.
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CONSTITUINTE ANTONIO CARLOS FRANCD

PARECER 3 Emenda 2T@1631-8 (Constituinte Antdnio Car-
los Franco)

A dquestdo da proteco do empreqo contra a despedida
imotivada ou sem justa causa, no periodo gque 1rd transcorrer
até a aprovacio da ler de que trata o art. 7, I, deve ser tra-
tada de modo apropriado nas Disposicdes Transitérias. Este tbra-
tamento & imprescindivel para que n¥o venham 2 ocorrer problemas
graves nas relacBes do trabalho durante tal perfodo. com efei-
tos nocivos sobre a economia nacional. Assim, uma vez que a pre-
sente Emenda foi acelta em grau recursal pelo Exmo. Sr. Presi-
dente da Assembléia Nacional Constituinte, optino por sua aprova-
c¥o, quanto ao mérito.

Pela aprovacdo.

"
Brasilia, 22 de julho de 1988
)
Of. n? 262/88-GP -
Crps -
ExcelentIssimo Senhor e ﬁ( .
Constituinte UlYSSES GUIMARAES
Presidente da Assembléia Nacional Constituinte

NESTA

Senhor Presidente.

Em atencdo ao despacho de Vossa Exceléncia, entendo
que a Emenda n® 2T00061-8 poderd ser acolhnda,d vista de se tratar de
melhor técnica legislativa & corregdo de linguagem.



Assim, caso Vossa Exceléncia aceite o meu entendi-
mento, sugiro que determine seja a mesma encaminhada A Comissdo de Reda
¢io Final para, no momento oportuno, manifestar-se sobre a matéria.

Atenciosamente,

Exmo. StT.
Dr. ULYSSES GUIMARAES
pD. Presidente da Assembléia Nacional Constituinte

Brasilia - DF

ARNALDO MDRAES, Deputado Constituinte, nSoc se conformanda,
vdata v&nia", com o respeitdvel despacho de Vossa Exceléncia
que inaceitou, por considera-la impertinente, a emenda nime
ro 2T0D061-8, apresentada pelo justificante, vem respeiteosa
mente, recorrer do referidc despacho para o Plendrio dessa
Douta Assembléia Nacional Constituinte.

0 recorrente se compromete a oferecer, verbalmente, as ra

zBes do seu recurso, por ocasifio da sua discussdo.

Brasilia, 22 de julho de 1988.

'

Depéthdo ARNAL 0- ORAES

PARECFR 2 Emenda 2T9Pg61-8 (Constituinte Arnaldo Mo-
raes}

Objetiva a presente emenda trazer adequacHo ao texto
do art. 16, que trata da vigéncia da le) que requle eleic¥es no
pafs. Uma vez que foi dado parecer favordvel as emendas que pro-
p&em a supr. essXo inteqral do mencionado artigo, ficaria sem a-
plicacio a proposta. Todavia, como a matéria pode ter outro des-
tino, em func¥o da votac¥o em plendrio, opine pela aprovac#o, €
envio a Comiss¥o de Redac¥o Final.

Pela aprovagio.

Oficio ne 265/88-GR

/YL’
Brasilia, 23 de julho 8$¢
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Exmo. Sr.

Constituinte Ulysses Gumardes
Dignissino Presidente da
Assenbléra Nacional Constituinte

Senhor Presidente,

. 0 nobre Constatuinte Jovanni Mazini solicita a reconside-
ragdo de despacho de V. Exa, que ndo acolheu a emenda n@ 2I01715-4, de
autoria daquele parlamentar e apresentada a titulo de corregio de con -
tradigio.

O despacho de V. Exa. & rrretocavel, J3 que se trata, efe
tivamente, de adigho a0 texto aprovado em primerro turno. Tal adigdo
que inclul a expressdo “ficam homologados os atos demarcatdrics constan
tes do Registro Imobalifrio antes de Ol de fevereiro de 1987", nio pode
ser admitida, por alterar substancialmente o texto ja votado, contrari-
ando as nomas requmentais.

Serndo o que tinha a opinar, aproveito o ensejo para reite
rar meus protestos de estama e consideracio. -

Atenciosamente,

Constituinte Bernards Cabral
Relator-Geral

P ke
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Exmo. Sr. Deputado ULYSSES GUIMARAES,
DD. Presidente da Assembléia Nacional Constituinte,

0 Deputado JOVANNI MASINI vem, com o de-
vidp acatamento, na forma do que dispBe o art. 134 do Regimento’
Interno da Cé&mara dos Deputados, combinado com o art. 83 do Regi
mento Interno da Assembléia Nacional Constituinte, para oferecer

RECLAMACHO

contra o despacho proferido por V. Exa. na Emenda n2 2T 1715-4
de avtoria do signatdrin, pelo que passa a expor:

s

a) Preliminarmente,

1. Espera o Reclamante, que se digne V. Exa. de conhecer das ra-
zdes que se seguem e, face a elas,

RECONSIDERAR

o despacho objeto desta Reclamag#io, acolhendo, em consequéncia,
a emenda rejeitada.

b) Mérito,

2. 0 respeitdvel despacho proferido por V. Exa. tem duplo funda-
mento:

2.1. Inexisténcia de contradicdo,
2.2. A emenda seria aditava.

3 principiamos por analisar o segundo dos fundamentos invocados.

3.1. Prevendo a possibilidade de contradigdes entre dois disposi
tivos constantes do Projeto em discussio, o Regimento Interno ad
mitiu a apresentagfio, em Segundo Turno, de emendas destinadas a
sanar defeitos dessa espécie, inadmissiveis em texto constitucig
nal (Res. 03/88, art. 11, § 32 ).
3.2. Naturalmente, o modo mals eficiente de eliminar a contradi-
c3o, seria através da emenda Supressiva, 0 que nem sempre & pos-
sivel, por ser necessdria a permandncia de ambas as normas no
texto constitucional.
3.3 A contradiglio poderia, também ser sanada por pequena altera-
¢do em um ou ambos 0s textes conflitantes, e, nesse caso, teria-
mos a ocorréncia de emenda modificativa
3.4. A sanagdo do texto poderia, porém, exigir alteragdo substan
cial em um ou ambos os dispositivos contraditdrios, dai porgue a
emenda a ser utilizada teria caracteristicas de Substitutiva.
3.5. Finalmente, a contradigfio poderia ser de tal espécie que SO
mente teria sanag3o mediante ressalva expressa de n3o incidéncia
de um dos dispositivos, nos casos em que incida o segundo.
3.5.1. Em tal caso, sé se poderia eliminar a contradiciio me
diante emenda que acrescentasse, a um dos dispositivos, a



ressalva, hipdtese em que a emenda teria caracteristicas de
aditiva.

4. Portanto, ou consideramos admissivel a permanéncia de disposi
tivas contraditérios no texto constitucional, ou aceitamos que ,
quando se trate de eliminar contradigBes,as emendas, além das su
pressivas, poder#io ter caracteristicas de modificativas, substi-
tutivas ou aditivas.

4.1. Tanto isso é verdade que, conforme se v& da publicagio do
Parecer do Relator sobre as emendas apresentadas neste segundo '
turno, verifica-se que vdrias delas, admitidas e recomendadas &
aprovag3o, para sanar contradigdes, s#io caracteristicamente adi-
tivas.

5. Assim, na espécie "subcemsura', o gue se tem de conferir, €
se ocarre, ou ndo, & contradig8o invocada pelo autor da Emenda '
rejertada.

5.1. “Data Venia”, a contradig@o entre o que displiem o art. 234
e seus pardgrafos (em especial seu § 62), e o art. 74 do "Atg '
das DisposigBes Transitérias ", do Projeto "B", embora sutil, ¢
palpdvel.

6. 0 pardgrafo destacado declara:

§ 62) 530 nulos e extintos,nfio produzindo efertos juridicos ,
os atos que tenham por objeto a ocupagdo, o dominio e a
posse das terras a que se refere este artigo.. ".
6.1. A remiss@o é enderegada ao "caput" do art.234, e seu pard -
grafo 192, que dispBem?

"Art. 234- SHo reconhecidos aos indios .. os direitos originid
rios sobre as terras que tradicionalmente pcupam ,
competindo & Unido demarca-las..."

"§ 12 - S3o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as
por eles habitadas em cardter permanente, as que uti-
lizam para atividades produtivas, as imprescindiveis’
& preservagfio dos recursos ambientais necessdrios ne-
cessdrios a seu bem-estar, e as necessdrias a4 sua re-
produg@o fisica e cultural, segundo seus usos, costu-
mes e tradigdes®.

7. J4 nas DisposigBes Transitdrias encontramos a determinagiic °
mandamental:

"Art.74- A Unido concluird a demarcagdo das terras indigenas'
no prazo de cinco anos a partir da promulgagiio da Constituigdo".

8. N#o hd, na declaragiio de nulidade contida no § 62 do artigo *
234, gualquer limitagio relativa & sua eficdcia no tempo, - de-
vendo ele retroagir ilimitadamente.

8.1. Tampouco hd, no dispositive, gqualquer excludente de sua in
cidéncia em relag¥o a determinados atos, pelo que a nulidade al
cangaria todos os atos demarcatdrios praticados no passado, por
vezes com imensos sacrificios, como nos faz lembrar a saga de
Rendon.

8.2. Evidentemente, a cominag3o de nulidade n3o incide, para
o futuro; sobre atos demarcatérins que venhqm a ser executados'
no futuro, pois, como se viu, o "caput” do art. 234 atribui A
UniZo a competéncia para promover as demarcaciies e o art. 74 do
A.D.C.T. ordena que o faga no prazo de cinco anos.

9. A quest@io que se pde, pois, é a seguinte: conforma, com as
disposigdes do artigo 234 e seus §§, & do art. 74 do A.D.C.T. ,
a extingdo dos efeitos juridicos dos atos demarcatdrins que, no
passado, foram praticados, executados, homologados e registra -
dos, de conformidade com as normas constitucionais e legais en-
t8o0 vigentes?

9.1. Note-se que a declarag#o constitucional de nulidade n#io su-
bordina sua incidéncia & verificaglio de ilegitimidade dos atos
au de erros cometidos, por culpa ou dolo, em sua execugdo. .

2.2. Ora, a demarcagio de terras indigenas € ato juridico que

define, especializando, aquelas que, em determinado momento his
térico, estfo ocupadas pelos silvicolas.

9.3. Assim, ao demarcar as terras, os agentes da UniZio praticam
ato que tem por objeto a ocupagdo delas pelos indios.

9.4. NZo hd como afastar a incidéncia, sobre tais ates, quando’
até agora praticados, da declaragfio constitucional de nulidade,
senio mediante expressa ressalva declaratdria de sua validade e
eficécia no A.D.C.T.

10. E exatamente a falta dessa ressalva, que gera a contradigdo.
10.1. Se extintos os efeitos juridicos das demarcages até ago-
ra realizadas, impossibilita-se a realizagHo, t#Ho enfaticamente
desejada, da meta fixada no art. 74 do A.D.C.T.

10.2. Ao invés de, a curto prazo, ser definitivamente soluciona
do o crescente conflito entre indios e n3n-indios, em especial!’

nas novas fronteiras agricolas e de minerac#io, que é o que ar -

dentemente almejam todos os segmentos da socledade nacional,rea
tivaremos conflitos j& superados em todos os pontos do nosso f

territdrio onde as demarcagdes jd foram concluidas

10.3. E previsivel, para cada uma das dreas jé anteriormente de
marcadas, uma intermindvel demanda judicial gque, pondo “sub- *

-judice® a quest3io, impedird a consecugfio da meta estabelecida’

no art. 74 do A.D C.T.

11. Essa desastrosa perspectiva jé& foi aventada no Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, diante do que disp@e, em norma seme -
lhante, a atual Constituig@io (em D1/69).

11.1 N#o se trata, pois, de mera especulagBio: é simples resul-
tado da aplicag@o do senso comum e da experiéncia do passado.

12. A contradiclio, pois, existe.

12.1. Du n3o se estabelece & meta de concluir, em cineco anos, a
demarcagdo das terras indigenas, ou se excluem as demarcagBes '
jd realizadas,da incidéncia da declaragfio de nulidade.

13. Destaque-se, por fim, que, enquanto nio concluida a demarca
¢do de todas as terra indigenas, n#o haverd condigBes de cum-
prir o que dispBem o art. 234 e seus §§.

13.1. Além da contradigdo pois, teriamos o imperdodvel pecado '
de falta de efetividade das normas inscritas na Constituigéo pa
ra protegfio dos direitos dos indios.

c) 0 Requerimento,

14. Reguer que se digne V. Exa. de RECONSIDERAR, pelas razdes °*
expostas, o despacho objeto desta Reclamagéo ou, ndo o fazendo,

submeter esta & deliberagdo do PLENARIO, na forma redimental.
P. Deferimento

Brasilia,22 jylho de 1988.

Deputado JOVANNI SINI
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Oficlo n. R(3/88-GR
Brasilia, 23 de 1%%90 de 1988
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Exmo Sr :
Constituinte Ulysses Guimardes Gﬂ

Dignfssimo Prestdente da
Assembléia Nacional Constituinte

Nesta

Senhor Presidente,

A solicitaciio dirigida a V. Exa. e encaminhada para
que esta Relatoria se mantfeste, esbarva, Inequivocamente, na
sequinte:

PRELIMINAR

- poderd 1lider de Partido pleitear retificaco em
nome de liderado seu, quando n¥o consagrada essa permissdo pelo



Regimento da Assembléia Nacional Constituinte ou pelas normas
editadas por esta Presid8@ncia?

- tal clrcunstincia n¥o gqeraria um inconveniente
precedente?

- e, por outro lado, o préprio liderado n¥o podera,
mais adiante, Insurgir-se, arquindo que tal autorizacdo n¥o fora
expressamente concedida ?

Ante tais razdes, vejo-me compelido a sugerir a aco-
lhida da presente preliminar, indeferindo o pedlido.

Ademais,
QUANTO AO MéRITO,

-] parecer emitido por esta Relatoria & emenda
2T@A1383-3 (ver pq. 134, do volume do Parecer do Relator sobre
as Emendas oferecidas em Plenadrlio) registrou a frase: "as empre-
sas sob controle acionadrio estatal™, o que permitird, por oca-
s|¥0 de sua votac¥o em Plendrio, sanar o que ora se pretende

QOptne, pals. nela refelcHo.
[y
/ Sendo o que tinha a informar, aprovetto o ensejo para
reiterar protestos de estima e considerac8o.

Atenc:asamenyﬂ
Ol

<:::EE:::; Ginte Bernardo Cabral

Relator-Geral

GABINETE DO LIDER DO PFL
of. 021/PFL/88 .

Brasilia, 21 de julho de 1988
S

eryf
l\ff Val

Senhor Presidente:

Solicito de Vossa Exceléncia a fineza de determinar
as devidas providéncias para que seja considerada a seguinte rg
dagd3o para a2 Emenda 2T 01383-3, de autoraa da Constituinte RITA
FURTADO, referente ao artigo 21, inciso XI: "suprima-se, do in
ciso XI do art. 21, a expressdc...' sob controle aciondrio esta
tal'...", gue, por um lapso, foi datilografada sem a palavra
“aciondrio".

Com agradecimentos antecipadog pela acolhida que
Vosgsa Exceldncia, estou certo, dispensard a este pedido,/ reite=-

ro-lhe, ao ensejo, os protestos do meu elevado ap goy’

(4
Depiftado JOSE LOURENGO
Lider do PFL

A Sua Exceléncia o Senhor
Doutor ULYSSES GUIMARAES
Dignissimo Presidente da Assembléia Nacional Constituinte

Brasilia ~ DF

8

Assembléia Naclonal Constituinte
Offclio n.26Y/8B-GR
Bras{liaz, 23 de julhp de 1988
W

-

'V:, L
&i;/)\/‘z

Exmo Sr.

Constitulnte Ulysses Guimardes
Dignissimo Presldente da
Assembléia Nacional Constituinte
Nesta

Senhor Presidente

O nebre Constrtuinte Lulz Marques solicita a reconsi-
derac¥o de despacho de. V Exa. n¥o acolhendo a emenda n
27Pp9811-2, de autoria daquele parlamentar e apresentada a titule
de correcdo de linguagem

0O despacho de V Exa. por si s6 id & irretocdvel To-
davia, existe um argumento adiclonal para o n¥o acolhimento da
emenda, que s& vrelaciona ao fato derque & tratado. no art. 187,
§ 4., IILl. E e_sse arqumento & exatamente a ressalva de que tra-
ta o art. 5., XX IV quando especifica: "ressalvados os casos
previstos nesta Constituiclo.” . s

Sendo o ‘que tinha a opinar, aproveito o enseio para
reitterar meus protestos de estima e considevacio.

Atenciosamente,
. (/’EZ;:;.,u.nte Bernardo Cabral

~ Relator-Geral

(722.1732

%
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EXCELENTISSIMO SENHOR
DEPUTADO ULISSES GUIMARAES
PRESIDENTE DA ASSEWBELIA NACIONAL CONSTITUINTE e

SOLICI10 VOSSA EXCELENCIA RECONSIDERAR SUA DECISAC DE JULGAR IMPER
TINENTE E7» ABSIM, INSUSCEPTIVEL DE SER SUBMETIDA A PLENARIC A EMENDA
NR. 2780811-2s DE MINHA AUTORIAs QUE.

R/22.1743

L]

G613788LCGA BR
851612TVCF BR

ExtPLENTISBIMO SENHOR
DEPUTADG ULISSES GUIMARAE
PRESIDENTE DA ASSEMBELIA NACIONAL CONSTITUINTE

SOLICITO MOSSA EXCELENCIA RECONSIDERAR SUA DECISAC DE JULGAR IMPER-
TINENTE ETs AS5IMs INSUGCEPTIVEL DE SER SUBMETIDA A PLENARIC A EMEND:
NR. 21BB&11-2« DE MINHA AUTORIA. QUEs QUALIFICADA C.iM0O EMENDA DE COR-
REGAOQ DE LINGUAGEMs PRETENDE CORRIGIR A REDAGAC DO INCISO 111 0o
PARAGRAFQ 4 DO ART1GO 187 DO PROJETO PE Coo [ITUIGAC (B)s INSERINDO
ENTRE AS PALAVRAS ''CoM’’ ET ' PAGAMENTO’’ A EXOEELE EXPRESSAQ
'*PREVIA ET JUSTA INDENIZAGAO ET'',

ABONG MINHA TESE INVOCO RLMISSAC INCISCG XXIV DO ARTIGO 5 (L E NA
CONCEITUAGAG

CuNCEITUAGAC [ DIREITG DE PROPRIEDADE ESTA ESTABELECIDO QUE & DEGA~
PROPRIAGAO SERAH FEITO '’MEDIANTE JUSTA ET PREVIA INDENIZAGAC EM D1~
NHEIROs Rt BSALVADG 05 CAS05 PREVISTUS NESTA CONBTITur AG* .

COMO N0 INCISO 3111 In PARARUAFQ IV DO ARTIGO 187 ESTAH ESTABELELIDO
PELOS CAS0S ALIH FREVISTOS A DESAPROPRIARG:. SE DARAH POR TITULOS

De uIVIDA PURLICA SEM ESPECIFICAR SE A IBEM INDENIZACAC SERAH PRE
VIA ET JUSTA » C¢BE COMO CORREGAO DI LINGUAGEM A EMENDA AURESEN1/DA
POIS A RESSALVA CONTIDA NO REFERIDY INCISC A0 NACG ESCLARECER SE
KEEBE A DESAPROPRIAGAG St HAH OU NAC COM PREVIA ET JUSTA INDENIZAGAD
DEIXA A DUVIDA G''E NECESSITA SER ESCLARECIDA 0 GUE SE FAZ ATRAVES
DESTA EMENDA QUE OBJETIVA DAR A CONSTITUIGAO UM TEXTO CRISTALINO!



(ONFIADO NG ESPIRITO DE JUSTIGA DE VOSSA EXCELENCIA s SUBSCREVO-ME Dai porque, os constituintes abaixo-assinados en

ATENCIOSAMENTE N
DEPUTADO LUIZ QARCOB tendem que n#o poderia nem mesmo ser conhecida.

Requerem, assim, a Vossa Excia. que encaminhe es
REC. POR?aas 7FREZA WARIA., SAIU CORRETO O TELEX N/ MAQUINA ESTAH ta petigho a0 Exmo. Sr. Relator para que sua Exe. reformule seu |

COM FRQ  PROBLEMASY....84 “WARDE U+ NUNENTO, TEN ALGUNAS {ORREC('ZS,

e

ACREDITQ QUE A MENSA GEM SERA ENTENDIDA. OK7:R# OK. GRATA BYBY

&4 1n42TVCF BRE
623788LCEA BR

9 ﬂ LA M parecer {gue € pela rejeig8o) para, simplesmente, deixar de co -
nhect-la e 8o destague ng 20-007940, por tratar-se de medida
_ag¥
?-’41 1K ‘_S

ﬁ«}/( modificativa, ou considerd-la supressiva.
o Pk i 2 pociliER =
\éi aepdo . # /’—-)

At o Crrrdinbe. oo
senhor Presidente,
uenva . ofga 24,

01 nstituinte Theodore Mendes ofereceu
a emenda 2T00402-8 com o objetivo de modificar a redaglo do ar
tigo 140 do Projeto de Constitulgtio.

Esté, no projeto, assim redigido:

wATt. 140 - As carreiras disciplinadas neste Ti
tulo, aplicam-se o principio do art. 38, XiII, e o art. 40, §12¢

D Constituinte Theodoro Mendes pretende a seguin

te redaglo:

“Art. 140- Rs carreiras disciplinadas neste Capi
tulo, SegBes Iell, aplicam-se o principio do art. 38,XII, eo
art. 40,§ lev,

0 Projeto reporta-se a todas as carreiras do ti-
tulo: Juizes, Promotores, Procuradores da Unifio e dos Estados ,
Delegados piblicos.

A emenda Theodoro Mendes reporta-se apenas aos
Procuradores plblicos aos Defensores plblicos.

A Emenda €, portanto, modificativa porque modifi
ca os ternos daquilo que, em primeiro turno se aprovou.

Usou o nobre constituinte o abrigo da "contradi-
c&@o".Foi sob essa rubrica que se ofereceu a emenda.

Emenda de "contradig3o" nos termos regimentais e
tal como consta do prdprio formuléric ¢ aquela que se aferece

quando dois ou mais "dispositivos ssjcn contraditérios entre si
e sobre a mesma matériav.

Ora, a Emenda gquestionada refere-se a um  dnico
dispositiva: o art. 140. Onde & contradig®o? Onde o puiro daspo
sitive contrariade? Onde o confronlo de dois preceito tal como
previsto no Regamento?

A Emenda, volta-se a repetir, é modificativa. Por

isso, proibida nesta fase dos trabalhos.

Centro Gréfico do Senado Federal - Brasflia — DF
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