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O SR. PRESIDENTE (Deputado Mendes Ribeiro Filho) - Havendo numero
regimental para abertura dos trabalhos, declaro iniciada a 142 reunido extraordinaria
da Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo, destinada a
apreciacao das matérias constantes das Pautas n° 31 e 32, de 2008.

Informo ao Plenario que, amanha, a tarde, iremos ouvir o Ministro Henrique
Meirelles. Na quinta-feira, pela manh&, o Secretario do Tesouro Nacional, Dr. Arno
Augustin. E, na tarde de hoje, vamos realizar audiéncia publica para tratar das
questodes ligadas ao Comité de Obras Irregulares desta Comissao.

Diante disso e em virtude da inexisténcia de quorum para deliberagdo na
representacdo do Senado Federal, suspendo a presente reunido. Antes, porém,
convoco a continuagdo da mesma para o dia 26 de novembro, amanha, as 10h,
neste plenario da Camara dos Deputados.

Vamos aguardar a chegada das autoridades na sua totalidade para darmos
inicio a sessao de audiéncia de publica do Comité de Obras Irregulares.

Muito obrigado a todos os senhores e senhoras.

A reunido esta suspensa.

(E suspensa a reunido.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Mendes Ribeiro Filho) - Declaro abertos os
trabalhos da quinta reunido de audiéncia publica da Comissao Mista de Planos,
Orcamentos Publicos e Fiscalizagcao.

Na oitava reunido ordindria, realizada em 8 de outubro ultimo, foi aprovado o
Requerimento n® 7, de 2008, de autoria do Deputado José Rocha — apoiado por
este Presidente e pelo Deputado José Guimaraes —, que propde a realizagdao de
reuniao de audiéncia publica para debate dos problemas relacionados com a
execucao de obras publicas integrantes do Orcamento da Unido referente ao
exercicio de 2008.

Conforme competéncia do Comité de Avaliacdo das Informagdes sobre Obras
e Servicos com Indicios de Irregularidades Graves, estabelecida no art. 24 da
Resolucdo n? 1, de 2006, alterada pela Resolucdo n® 3, de 2008, do Congresso
Nacional, esta Presidéncia formulou convite a outros érgaos envolvidos no tema em

questao.
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Foram convidados o Sr. André Luiz Mendes, Secretario de Controle Externo
da Secretaria de Fiscalizacdo de Obras e Patrimbénio da Unido, do Tribunal de
Contas da Uniao, que discorrera sobre o Acordao n® 2.140, de 2008, referente a
consolidacao dos trabalhos de fiscalizacdo de obras publicas integrantes do
Orcamento da Unido; os Srs. Luiz Antbnio Pagot, Sérgio Mauricio Gaudenzi,
Leodegar Tiscoski; os representantes do Ministério da Integracdo Nacional, Srs.
Neusvaldo Ferreira, Sebastido lander, Osvam Menezes de Queiroz, Guilherme
Almeida Gongalves de Oliveira e Sebastido Reis; os representantes do Ministério do
Turismo; e também, com muita honra, o Coordenador do Comité de Avaliagcdo das
Informacbes sobre Obras e Servicos com Indicios de lIrregularidades Graves,
integrante desta Comissao, Deputado Wellington Fagundes. S.Exa. faz parte da
Mesa e certamente vai comandar os trabalhos.

Peco ao Deputado José Rocha, que foi o autor desse requerimento junto com
o Deputado José Guimardes, que faga a fineza de falar sobre a sua preocupagéo.
V.Exa., que tem uma atitude talentosa, est4 preocupado com aquilo que sempre
vemos nas noticias: “Ah, tem obra irregular’. “Isso tem de ser trancado”. “O que a
Comissao vai fazer?” Inclusive, é preciso esclarecer que esta Comissao vai fazer
uma definigdo em cima de uma sugestao do Tribunal de Contas.

E o requerimento de V.Exa., junto com o nosso comité que trata de obras
irregulares... Os nossos comités funcionam. No6s estamos dando a todos a
oportunidade de fazer um debate. Vejam como podemos escolher a melhor deciséo
para o Rio Grande e para todos os Estados do Pais. Quando falo do Rio Grande,
parece que eu nao tenho interesse nas questdes que dizem respeito ao Brasil. Mas
tenho.

Entdo, Deputado José Rocha, peco a V.Exa. que, num curto espaco de
tempo, diga a todos os convidados qual era o objetivo do seu requerimento.

O SR. DEPUTADO JOSE ROCHA - Cumprimento o ilustre Presidente desta
Comissao, Deputado Mendes Ribeiro Filho; as Sras. e os Srs. Parlamentares; os
convidados; os representantes do TCU; o Secretario de Controle Externo, Dr. André
Luiz Mendes; o meu conterraneo, ex-Deputado Federal Sérgio Mauricio Gaudenzi,
que honra o nosso Estado na INFRAERO — e ja ocupou outros postos tanto aqui
como na Bahia; o nosso companheiro e colega, Deputado Wellington Fagundes,
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Coordenador do Comité de Avaliagdo das Informacgdes sobre Obras e Servigos com
Indicios de Irregularidades Graves; e o representante do Ministério da Integracéao
Nacional — nao sei se S.Sa. ja esta aqui, mas foi convidado.

Sr. Presidente, acho que esta Comissao, tendo V.Exa. na Presidéncia,
inaugurou uma nova era na analise das propostas, dos projetos e sobretudo da
nossa lei maior, que é a Lei Orgamentéria.

V.Exa. adotou critérios de transparéncia, que fazem com que esta Comissao
s6 cresca no conceito de todos, o que honra seus participantes. Inclusive, aboliu a
realizacdo de reunides a noite. E chegamos a esta reunido da mais alta importancia,
com este mesmo espirito de transparéncia dos trabalhos da Comisséo.

No6s fomos procurados por diversos segmentos do Executivo. O objetivo era
buscar um entendimento com o Tribunal de Contas da Unido em relagdo as obras
que estdo paralisadas devido as auditorias do TCU. Essas auditorias, as vezes, nao
sdo atendidas — refiro-me ao que elas tém encontrado. As vezes, também, os
orgaos do Executivo tém dificuldade de atender essas demandas. E isso nao
depende apenas dos oOrgaos do Executivo. Para que essas obras sejam
contempladas, os 6rgaos do Executivo dependem também desta Casa, da alocacao
de recursos do Orgcamento. Deve haver entendimento para que seja sanado o
problema das obras que apresentam indicios de irregularidades.

Varias questbes tém sido resolvidas e diversas obras se encontram
paralisadas. N6s temos na Bahia obras de 2003, de 1993. Elas receberam recursos
da Unido e se encontram paralisadas por indicios de irregularidades. Até hoje o
problema nao foi sanado, e obra dessa importante para a comunidade nao pode ter
seguimento.

Portanto, o espirito desta reunidao é encontrar um termo entre o Tribunal de
Contas da Uniao, os 6rgaos de infra-estrutura dos diversos Ministérios e esta Casa.
Precisamos solucionar o problema para que essas obras ndo continuem paralisadas
— que sejam realizadas para uso da populagdo — e o Tribunal de Contas se sinta
satisfeito nas suas consideracoes.

E esse, Sr. Presidente, o objetivo do requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Mendes Ribeiro Filho) - Aviso a todos que
vao se manifestar que eu peguei a parte inicial do pronunciamento do Deputado
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José Rocha e mandei colar em todas as observagdes futuras. Entdo, a saudacao
esta feita, porque ele saudou a todos. Sintam-se saudados nas proximas falas.

Deputado José Guimaraes, V.Exa. quer dizer alguma coisa?

O SR. DEPUTADO JOSE GUIMARAES - Sim, Sr. Presidente, rapidamente,
para nao incomodar 0s nossos convidados.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Mendes Ribeiro Filho) - Temos de correr,
porque daqui a pouco comeca a Ordem do Dia.

O SR. DEPUTADO JOSE GUIMARAES - Sr. Presidente, é fundamental os
convidados estarem nesta Mesa, principalmente a INFRAERO e o Tribunal de
Contas da Unido, por 2 razdes, que expressam o comportamento do comité que foi
criado na CMO.

A primeira delas € que, se analisarmos a série histérica da CMO, veremos
que, pelo menos nos ultimos 2 anos, para analisar as obras com indicios de
irregularidades, o Comité nunca se debrugou sobre o mérito dessa questao.

Quando chegaram as orientacbes, eu fui colher informacbes. Este é o
primeiro ano que participo desta Comissao. Observei que, quando vinha um relatério
do TCU, normalmente bloqueavam os recursos, sem analisar o que poderia ser
evitado ou ndo. E nés, do Comité presidido pelo Deputado Wellington Fagundes,
decidimos analisar — no minimo, conhecer — o mérito dessas chamadas
irregularidades graves. Era este o objetivo: ndo votar nada sem termos a dimensao
do que estava sendo apontado pelo TCU.

O segundo ponto é a busca de um entendimento que preserve as orientacdes
do TCU e, ao mesmo tempo, a natureza da importancia estratégica de algumas
obras. Nos identificamos que algumas delas sao estratégicas para o Pais e nao
podem ser paralisadas. Portanto, esse € o objetivo. Em algumas delas, as
irregularidades até ja foram sanadas. E ha esse esfor¢o dos 6rgaos do Governo e do
TCU no sentido de sanar essas irregularidades, de forma que, no dia 30, quando o
TCU encaminhar o novo relatério, possamos ter uma posicao mais apurada daquele
trabalho que foi feito.

Eu mesmo, no meu Estado, visitei uma obra com indicios de irregularidades,
no Porto do Pecém. Tivemos uma reunido com o Governo do Estado, a
PETROBRAS, a SECEX, o Tribunal de Contas. Verificamos que é possivel resolver
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o problema sem precisar paralisar a obra. Entdo, de acordo com o Comité, deve
haver a busca de um entendimento que preserve...

Era esse o objetivo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Mendes Ribeiro Filho) - Queria saudar o
nosso Leodegar Tiscoski, ex-Deputado Federal, Secretario Nacional de Saneamento
Ambiental. Por favor, dé-nos a honra. Queria saudar Mauricio de Lana, da
Associacio Brasileira de Consultores de Engenharia. E uma honra té-lo aqui. Queria
saudar o meu querido Luiz Antonio Pagot, um galcho extraordinario, competente
dirigente do DNIT.

Quero combinar com os senhores porque, se eu botar todo mundo aqui, vai
ficar mais gente aqui do que la. Entdo, pediria, por favor, que tivéssemos todo o
protocolo feito da melhor forma possivel e possamos dar inicio aos trabalhos.

Faco minha homenagem ao Comité de Avaliacdo das Informacdes sobre
Obras e Servicos com Indicios de Irregularidades Graves, que tem realizado um
trabalho extremamente responsavel; tem cumprido com suas obrigagcdes e
enfrentado o debate que precisa ser enfrentado.

Entdo, meu caro Deputado Wellington Fagundes, vou l|he passar a
presidéncia e pedir que V.Exa. me dé a honra de comandar esta audiéncia publica,
porque esse trabalho feito pelo Comité é alguma coisa que nao vinha sendo feito
antes, e tenho certeza que vai ajudar muito o Brasil. Veja que estamos aqui com o
Vice-Governador do Piaui, ndo é mesmo, Marcelo? E uma honra té-lo aqui. Por
favor, passo os trabalhos. Sucesso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Gostariamos aqui de
saudar o Presidente da Comissao Mista de Orcamento. Queremos também saudar
todos os convidados e, da mesma forma, os 2 requerentes, o Deputado José Rocha
e o Deputado José Guimaraes.

Aquelas entidades com representantes, até mesmo pessoas fisicas que
queiram se inscrever, poderdo fazé-lo aqui com a Secretaria para fazer uso da
palavra posteriormente.

Como disse o Deputado José Guimaraes, o objetivo do Comité é analisar
esse relatério do Tribunal de Contas da Unido, que aponta as obras que porventura
tenham irregularidades. Depois da analise e votagcdo do Comité, sera remetida ao
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plenario da Comissdo para definicdo a lista das obras que terdo a alocacdo de
recursos suspensos. Como esta previsto na Lei 11.768, de 2008, as obras
consideradas com indicios de irregularidades graves devem estar de acordo com a
Lei de Diretrizes Orcamentarias.

Consta no art. 96 do Projeto de Lei Orcamentéaria de 2009 que as obras com
indicios de irregularidades graves, conforme analise do Tribunal de Contas da
Unido, estdo em andamento com a condicdo de adotar medidas saneadoras pelo
6rgao ou entidade responsavel, sujeitas a prévia deliberagcao da Comissao Mista de
Orgamento.

Sao consideradas com indicios de irregularidades graves as obras que se
enquadram nas seguintes situagdes: aquelas que causam prejuizos significativos ao
Tesouro Publico ou a terceiros; as obras que possam ter nulidades no processo
licitatério ou no contrato e também aquelas que tenham graves desafios aos
principios da Administragdo Publica.

Relatério ja enviado pelo Tribunal de Contas, de 2008, apresenta uma andlise
da fiscalizagdo das obras com indicios de irregularidades. O Tribunal de Contas
analisou 153 obras, das quais 54 apresentaram indicios de irregularidades graves.
Os 6rgaos mais citados sao DNIT, com 20 obras; Ministério das Cidades, com 13 —
sao obras do Programa de Aceleracao do Crescimento, e também o Ministério da
Integracdo, com 8. E claro que sdo aqueles 6rgdos que tém o maior nimero de
obras em execucéo.

Pelos dados apontados pelo Tribunal de Contas, os problemas principais em
percentagem sdo: sobrepreco e superfaturamento, 24% das irregularidades
apresentadas; irregularidades graves no processo licitatério, 9%; projeto
basico/executivo deficiente ou inexistente, 8%; alteracdes indevidas de projetos e
especificacoes, 6,5%; irregularidades graves na administracdo do contrato, 4%, e
também irregularidades graves no aspecto ambiental, 4%.

Antes de passar para a nossa programagdo, como esta previsto, 0s
expositores terdo prazo de até 10 minutos para expor os assuntos referentes a sua
area.

Os Srs. Parlamentares inscritos para o debate deverao identificar o expositor
que desejam interpelar e poderao fazé-lo estritamente sobre o assunto da exposicao
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pelo prazo de 5 minutos, tendo o interpelado igual tempo para responder, facultadas
a réplica e a tréplica pelo prazo de 2 minutos.

Como eu ja havia dito, a lista de inscricao para o debate ja esta aberta aqui
com a Secretaria.

Antes de passar a palavra para o primeiro expositor, o0 Sr. André Luiz Mendes,
Secretario de Controle Externo da Secretaria de Fiscalizacdo e Obras do Patriménio
da Uniao, do Tribunal de Contas da Unido, gostariamos de dar como exemplo duas
obras que consideramos interessante serem citadas, sendo a primeira a obra de
adequacao e ampliacao do sistema de pistas e patios do Aeroporto Internacional de
Guarulhos, no Estado de Sao Paulo.

A importancia dessa obra: o Aeroporto Internacional de Guarulhos, Sao
Paulo, esta consolidado como o principal centro gerador de trafego aéreo da
América do Sul. Inaugurado em 1985, sua infra-estrutura atual tem capacidade para
atender 17 milhdes de passageiros/ano. Com a construcao do terceiro terminal de
passageiros, essa capacidade sera aumentada para 29 milhdes de passageiros/ano.

Sobre essa obra, as principais constatacbes do TCU sao: projeto
basico/executivo deficiente ou inexistente — deficiéncia no projeto basico ou projeto
bésico desatualizado.

Execucdo de servicos sem formalizacdo de contrato/termo aditivo,
representando um acréscimo no valor da obra — que era 270 milhdes e foi para 296
milh6es — de 26 milhdes.

O TCU aponta o superfaturamento decorrente de precos excessivos frente ao

mercado: servicos, insumos e encargos. “Dessa forma... “ segundo o TCU “ ...
montou-se uma planilha considerada a 382 medicdo, e comparando-se os valores
contratados medidos acumulados (...) e os de referéncia foi possivel identificar um
superfaturamento de R$ 28.495.637,37".

Medicao/pagamento de servicos nao realizados: pagamento por servicos nao
executados.

Problemas com desapropriagdes. O proprio Aeroporto ainda ndo possui
licenca ambiental e se encontra em processo de licenciamento. Houve determinagéo

a INFRAERO para que se cumpra rigorosamente a Resolucado CONAMA n® 01/86,
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que estabelece a obrigatoriedade de EIA/RIMA para novas intervencdes (Acérdao n®
1131/2005, Plenario).

A data inicialmente prevista para o término da obra era 21 de junho de 2008.
Foi assinado um termo aditivo e sera necessario outro, dependendo ainda de um
remanejamento de queroduto e de cronograma da empresa Shell, responsavel pela
execucao do referido servico. Isso ocorre porque o0s servicos de terraplanagem na
area do Patio Remoto sofrem interferéncia da presenca desse queroduto.

Como vocés perceberam, esta € uma obra de grande vulto, de grande
interesse para a Nag&o. Tivemos uma reunido com os membros do comité, com o
Presidente da INFRAERO, que esta aqui, e também com o Tribunal de Contas, onde
esse assunto ja foi debatido.

Como esta previsto, o Tribunal de Contas, até o dia 30 deste més, devera
entregar um novo relatorio. Muitas dessas obras ja foram discutidas com o Tribunal
de Contas. Em funcdo desse bom dialogo, muitas das irregularidades em algumas
obras ja foram sanadas, e o Tribunal de Contas vai poder falar a respeito.

De qualquer forma, é importante, nesta audiéncia publica, mostrarmos uma
obra tdo grande como essa, tdo relevante e que tem um impacto social enorme,
porque sao milhares de pessoas no dia-a-dia, enfim, que necessitam de uma obra
como essa. Para nés, do Comité, se amanha suspendermos a aplicacao de recursos
em uma obra de tanta relevancia isso exigira ndo s6 um cuidado, mas uma
responsabilidade muito grande.

Eu vou citar uma outra obra, que é a da implantacdo do Sistema Adutor do
Sudeste Piauiense, ou seja, a constru¢ao da Adutora do Sudeste Piauiense com 147
quildmetros no Estado do Piaui.

A importancia socioeconémica desta obra: o empreendimento objetiva a
disponibilizacdo de agua as populacdes de zonas urbanas nas cidades de Jaicdés,
Belém do Piaui, Padre Marcos e varias outras cidades daquele Estado, bem como
alguns povoados das zonas rurais desses municipios localizados ao longo da
adutora. A populacédo atendida, segundo o projeto, seria de 33.787 habitantes, em
2004, e 61.195 habitantes, em 2034. Trata-se de uma regido das mais carentes em

mananciais hidricos no Estado do Piaui. A construcao do empreendimento atenuara
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o problema da falta de agua para o consumo humano na regido e propiciara
melhorias na saude publica daqueles municipios.

Situagcédo encontrada pelo TCU, na auditoria em 2008. Contrato n® 178, de
2006, execucdo das obras e servicos de construcdo da estacdo de tratamento de
agua para o sistema integrado da Adutora do Sudeste Piauiense no Municipio de
Padre Marcos, Piaui. Construtora Jurema LTDA — contrato expirado.

Segundo se diz aqui:

“(...) a SEINFRA-PI indenizou a contratada por
equipamentos e materiais ja adquiridos pela empresa
contratada para a implantacdo da Estacdo de Tratamento
de Agua da Adutora. Ai incluiam-se tanto equipamentos
néo instalados como ja instalados. Quanto aos primeiros,
encontram-se acondicionados em depdsitos no antigo
barracdo da obra, localizado junto a Barragem de Estreito
(ponto de captagcdo de agua da Adutora).

Foram contatados vigias por parte da Construtora e
da SEINFRA. Todavia, a propria precariedade da
construgcdo, com auséncia de forracdo, e sua localizacao
em local ermo, ndo recomenda a permanéncia de tais
equipamentos (ainda ndo instalados) no local, mormente
em face do seu elevado valor (a construtora foi indenizada
em cerca de 365 mil reais).”

Isso aqui é tudo segundo o Tribunal de Contas da Uniao.

“Também nido se justifica que tais equipamentos
permanecam sob a guarda da contratada, eis que o
Contrato n® 178/2006 expirou, ndo havendo mais relacao
contratual entre a Construtora Jurema e a SEINFRA/PI.
Nessa ordem, parece mais recomendavel que a SEINFRA
tome posse efetivamente de tais equipamentos, isso apos
prévia conferéncia, providenciando sua transferéncia para

local adequado, onde reste assegurada a integridade de
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tais equipamentos e afastada a possibilidade de extravio
e/ou furto’.

O sobrepreco no Contrato n® 178/2006, decorre: a) da opcao da SEINFRA de
contratar a aquisicdo e montagem da Estacdo de Tratamento da Agua — ETA,
objeto de contrato junto a empresa construtora, € nao diretamente junto as
empresas especializadas do ramo; b) da presenca de itens em duplicidade da
planilha orgcamentaria do contrato, o que eleva injustificadamente o seu valor.

Fizemos questdo de citar essas 2 obras porque uma representa um valor
financeiro muito significativo e essa outra, la do interior do Piaui, como manifestado
pelo proprio Governador aqui no Comité, trata-se de uma obra de uma importancia
muito grande para a populacdo de uma regido que realmente tem problemas
seriissimos de falta d’agua. Entdo, sdo seres humanos, também, que podem
padecer, inclusive, na sua vida, no dia-a-dia, na labuta.

Esses 2 exemplos servirdo aqui, a nosso ver, para mostrar a responsabilidade
que tera aqui o Comité amanha na decisao de suspender a alocagéao de recursos de
uma obra que porventura possa parecer pequena no valor, mas é muito importante
para uma regiao.

Dito isso, vamos passar aqui para o Sr. André Luiz Mendes, Secretario de
Controle Externo da Secretaria de Fiscalizacdo e Obras do Patrimbnio do Tribunal
de Contas da Unido, que discorrera sobre o Acérdao n® 2.140/2008, do TCU,
referente a consolidacao dos trabalhos de fiscalizacdo de obras publicas integrantes
do Orgamento da Unido referentes ao exercicio de 2008, encaminhando para
subsidiar a discussao do nosso Orcamento de 2009.

V.Sa. dispde de 10 minutos para a sua exposicao.

O SR. ANDRE LUIZ MENDES - Cumprimento o Exmo. Presidente do Comité,
os Exmos. Parlamentares, senhoras e senhores aqui presentes. A minha intencéao
vai ser mostrar rapidamente, nesses 10 minutos de que disponho, com base em que
¢ feito o trabalho do Tribunal de Contas da Unido em relacao a pesquisa de auditoria
nas obras, de encaminhamento de informacdes ao Congresso Nacional, o que gera
paralisacao orcamentaria de muitas delas.

Vou procurar ser rapido, fazendo uma apresentacao que ja fiz no ambito do

Comité, de forma a nivelar o conhecimento dos aqui presentes.

10
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(Segue-se exibicdo de imagens.)

O nosso objetivo é esclarecer a esta Comissao por que o Tribunal fiscaliza um
conjunto de obras anualmente; que informagcdes sobre indicios de irregularidades
sao enviadas a Comissao Mista de Orcamento; como sao escolhidas essas obras;
como é feito o bloqueio orcamentario dessas obras com indicios de irregularidades;
quais os critérios que o Tribunal adota para classificar uma irregularidade com grave;
como uma obra pode ser desbloqueada ou ter o seu orcamento desbloqueado; se
esses processos especificamente tém tramitacao prioritaria no Tribunal; que critérios
o Tribunal adota para dizer que uma obra tem sobrepreco, que € o problema que se
destaca, o principal problema que nds encontramos nas obras publicas; e,
normalmente, quais sdo as fases do processo no Tribunal.

Antes de mais nada, a base constitucional do trabalho esta no art. 71 da
Consituicao Federal, que dispde:

“Art. 71 - O controle externo, a cargo do Congresso
Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unié&o, ao qual compete:

VIl - prestar as informacoées solicitadas pelo Congresso
Nacional (...) sobre resultados de auditorias e inspegbes
realizadas.”

Um breve histérico desse trabalho — que comecou ha ndao muito tempo,
apenas na década passada — sistematico de auditorias de obras.

O marco inicial foi uma Comissdo Temporaria do Senado Federal, que
inventariou obras inacabadas em 1995 em todo o Pais. Um outro marco importante
foi a CPI do Judiciario, quando entao se discutiu profundamente o caso emblematico
das obras do TRT de S&o Paulo. Outro ponto de destaque é que as Leis de
Diretrizes Orgcamentarias, desde 1997, trazem um dispositivo que determina ao
Tribunal que faca essas fiscalizacbes e encaminhe as informagdes ao Congresso
Nacional.

Para ilustrar esse historico, gostaria de destacar uma noticia e um

pronunciamento feitos aqui no &mbito do Senado Federal neste més de novembro.
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Uma noticia trazida pelo Jornal do Senado, ha apenas 2 semanas, recupera um
pouco dessa historia:

“O sistema atual de controle das obras publicas
teve inicio em 1995, depois que a CPl do Orgcamento
revelou esquemas de corrup¢do no setor e recomendou
uma série de ajustes no processo de elaboracdo do
Orcamento. Somente a partir de entdo, o TCU passou a
dar apoio técnico na fiscalizacao das obras para, entao, o
Congresso Nacional decidir a suspensdo da execucdo
desses empreendimentos.”

Por coincidéncia, também nesse més, houve um discurso do Senador
Jefferson Praia, numa sessao ordinaria do Senado Federal, onde S.Exa. recupera
esse historico. S.Exa. faz mengédo ao trabalho dessa Comissdao Temporaria, em
1995; registra que ela trouxe a publico a chocante revelagdo de que, ha época — em
1995 —, nada menos do que 15 bilhdes de reais haviam sido desperdicados em
mais de 2.200 obras inacabadas no Pais. Em valores atuais, isso equivaleria a cerca
de 50 bilhées de reais. Pouco tempo depois, a CPl do Judiciario, dentro de uma
série de desmandos de juizes investigados, destacou o caso, que se tornaria
tristemente famoso, do TRT de S&ao Paulo, onde foram desviados 169 milhdes de
reais, em valores de 1999. O Exmo. Senador conclui que essas e outras diligéncias
e o resultante clima de revolta no seio da opinidao publica com os gigantescos
prejuizos decorrentes da corrupgéo, desperdicio ou pura e simples incompeténcia,
ensejaram inovagdes institucionais importantes, como o dispositivo que, desde 1997,
estabelece na LDO o bloqueio de dotacdes a obras com indicios de irregularidades
graves informadas pelo TCU.

Vou destacar alguns poucos dispositivos da lei que norteiam esse trabalho do
Tribunal. Primeiro, o art. 97 da LDO — vou falar da LDO de 2009, a mais recente
delas —, que estabelece que o Tribunal vai encaminhar, até o dia 30 de setembro —
e essa data, inclusive é definida pela propria lei — informagbes sobre a execucao
fisica das obras em andamento no Pais.

No mesmo artigo, no § 5%, dispde que o Tribunal, durante a execucao dos

trabalhos, comunicara ao Congresso, no prazo de até 15 dias, a constatagdo dos
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indicios de irregularidades graves, acompanhados de subsidios que permitam a
analise da conveniéncia e oportunidade de bloqueio ou liberagcdo das respectivas
execucgoes.

O mesmo artigo, em outro paragrafo, estabelece os critérios de selecdo das
obras, quer dizer, até mesmo que critérios devem ser usados para selecionar as
obras que serdo objeto de fiscalizacdo sao determinados pela propria lei, no § 2° do
art. 97.

O mesmo artigo, em outro paragrafo, estabelece ainda que informacoes, qual
o conteudo desse relatério que o Tribunal deve enviar ao Congresso Nacional —
entre outras informacgdes, a classificacdo dos indicios de irregularidades de acordo
com a sua gravidade, conforme estabelece um outro artigo da mesma lei.

O art. 96, por sua vez, prevé a existéncia do que é chamado “Quadro
Bloqueio”, um rol de obras e servicos que podem ter dotacao orgcamentaria, porém a
sua execuc¢ao fica bloqueada até deliberagdo contraria da propria Comissao Mista
de Orcamento.

O § 1% do art. 96 define aquilo que, para efeito da lei, é indicio de
irregularidade grave, que, em resumo, € aquele que, além de materialmente
relevante, tenha potencialidade de ocasionar prejuizos significativos ao Erario;
possam ensejar nulidade de procedimento licitatério do contrato ou configurem
graves desvios dos principios da administracao publica.

O § 5° desse mesmo art. 96 prevé que inclusdes e exclusdes desse Quadro
Bloqueio, desse anexo a lei, podem ser feitas por meio de decreto legislativo desta
Casa, o que é feito a partir de informacdes que vao sendo enviadas pelo Tribunal de
Contas da Uniao .

A lei, de alguns anos para ca, também definiu que esses processos tém
tramitacdo prioritaria no Tribunal de Contas, e assim é. As obras com indicios de
irregularidades graves tramitam com prioridade no Tribunal.

Sobre o sobrepreco, que critérios o Tribunal adota para avaliar se ha ou nao
indicio sobre o preco do empreendimento, isso também esta definido na lei. A LDO,
no seu art. 109 — isso vem mudando a cada ano, eu trouxe o mais recente —,
dispde que o custo global das obras é obtido a partir dos custos unitarios do Sistema
SINAPI, mantido pela Caixa Econémica Federal. No seu § 1°, o art. 109 prevé que,
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no caso de servigos nao previstos nesse sistema, pode ser usado qualquer um outro
aprovado por 6rgao da administracao publica federal. Como nao podia deixar de ser,
€ claro que sempre pode haver uma particularidade, uma peculiaridade que
justifigue uma excecao, e a lei prevé, no § 2° desse art. 109, que, em condicdes
especiais, devidamente justificadas em relatério técnico, os precos podem ser
superiores aquele indicado no caput.

O ciclo de fiscalizagdo no Tribunal funciona da seguinte forma, visando ao
atendimento do prazo estabelecido na lei: em fevereiro € aprovada a relacao de
obras que serao fiscalizadas; de marc¢o a julho séo feitos os trabalhos de campo de
auditoria, pelas Secretarias do Tribunal; em agosto esse trabalho é consolidado para
que, em setembro, seja apreciado e encaminhado ao Congresso Nacional até o dia
30; de outubro a dezembro, que coincide com o prazo da Lei Orgcamentaria no
Congresso, o Tribunal vai encaminhando os seus acérdaos, muitas vezes
entendendo saneados ou esclarecidos esses eventuais indicios anteriormente
apontados.

Quanto aos aspectos criticos que temos encontrado nas obras fiscalizadas,
nas obras publicas, o principal deles, sem duvida nenhuma, € a questao de projetos
deficientes. A grande maioria das obras € licitada e iniciada com projetos que estao
muito distantes de cumprir aquilo que a Lei n? 8.666 prevé. Ha restricdo a
competitividade, falta de critério de aceitabilidade de precos unitarios, conforme a
prépria lei dispde, alteracdo de objeto — isso, muitas vezes, é conseqiéncia da
deficiéncia do projeto malfeito, que tem de ser alterado ao longo da obra —,
medicdes de servicos e pagamentos inconsistentes, falta de licenga ambiental.

Um exemplo de fases do processo, num processo tipico no Tribunal — isso
pode sofrer pequenas variacdes —, é o que os senhores podem ver ali projetado. E
feita a auditoria de campo, depois de definidas as obras. H4& a manifestacao
preliminar do gestor — isso é uma inovagao da prépria LDO, ha uns 3 anos, para
que os problemas mais simples, aqueles que possam ser facilmente justificados ou
saneados, ja 0 sejam ainda no decorrer dos trabalhos de campo, até para evitar a
recomendagdo de paralisacao pelo Tribunal ou Congresso. Existe, portanto, a

manifestagao preliminar do gestor ainda durante os trabalhos de auditoria.
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A partir deste ponto, a equipe analisa essa manifestacéo e faz a sua proposta
ao Relator. O Relator se manifesta nos autos, concordando ou nao inclusive com a
classificacao daquele indicio de irregularidade como grave, com recomendacao de
paralisacdo ou nao; determina a oitiva ou audiéncia dos gestores e dos eventuais
interessados; analisa depois, ao recebé-la, a justificativa do gestor e da empresa
contratada, se for o caso. Ocorre, a partir de entédo, a deliberacdo do Plenario e a
informacao a Comissao Mista de Orgamento.

E claro que muitas vezes a nossa data limite, 30 de setembro, chega antes
que o Plenario avalie o caso, as vezes até por demora na propria apresentacao dos
esclarecimentos. Entdo, a informagdo vem na forma em que ela estiver naquele
momento do processo.

Cito um exemplo de atuacao do Tribunal no caso de irregularidade. Na fase
inicial, detectando os indicios, naqueles 15 dias que a lei determina, o Tribunal ja
informa ao Congresso a deteccdo de um indicio de irregularidade grave, que ainda
vai ser investigado por ele. O Tribunal tem opgdes para evitar a paralisagdao da obra,
0 que vem usando cada vez com mais freqiéncia, sensivel exatamente a essa
preocupacao, que € também a preocupacdo do Comité, de evitar a paralisacao
desnecessaria de obras, ja que, evidentemente, isso traz também um prejuizo
social. O Tribunal tem usado outras ferramentas para, ao mesmo tempo em que
consegue preservar o Erario, evitar esse prejuizo. Uma delas é a retencao cautelar
de parcelas dos pagamentos, aquela parcela que se discute, por exemplo, no caso
do sobrepreco; ou a apresentacdo de uma garantia — caucédo, fianca bancaria —
daquele valor que se discute. Nesse caso, 0os pagamentos podem ter sequiéncia
enquanto o trabalho tem continuidade: a apresentacdo de defesa, a justificativa e a
analise por parte do Tribunal.

Numa segunda fase, ap6s a audiéncia, se confirmado o indicio, o Tribunal
muitas vezes condiciona 0 prosseguimento do contrato ao saneamento da
irregularidade, que pode ser obtencdo de uma licenca ambiental, a atualizacado de
um projeto, ajustes desse preco; ou estabelece limites de custo unitario para
eventuais aditivos.

Merece registro também — e estou quase concluindo — que, de 1997 a 1998,
as LDOs muito evoluiram nesse sentido. Nas suas primeiras versoes, detectado um
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problema num subtitulo orcamentéario, o bloqueio incidia sobre todo o subtitulo.
Depois disso, evolugdes foram acontecendo. Hoje o bloqueio incide apenas no
contrato no qual tenha sido observado um indicio. Pode ser até um contrato de
supervisao da obra, e ndo da obra propriamente dita. Além disso, a lei passou a
prever inclusdes e exclusées do quadro por meio de decreto legislativo ao longo do
exercicio; trouxe a definicdo de indicios de irregularidade grave; determinou a
tramitacao prioritaria no Tribunal — todos esses sdo exemplos de evolucbes que
aconteceram ao longo do tempo; determinou a manifestacdo prévia do érgao
fiscalizado — essa determinacao € bem recente, ocorreu ha 3 anos, se ndao me
engano — e a informacgéo ao Congresso no prazo de 15 dias.

Com relagdo a fiscalizacdo, especificamente em 2008, eu gostaria de
destacar dois graficos apenas.

Primeiro, neste ano, o Tribunal fiscalizou 153 obras. Entre elas, 84 obras sao
do PAC e 69 obras ndo sao do PAC. Podemos observar, no primeiro dos graficos,
que nessas 84 obras do PAC houve recomendacao de paralisacdo em 13 obras,
15%, enquanto nas obras nao pertencentes ao PAC houve a recomendacdo de
paralisacao em 35 obras, algo proximo a 50%.

Isso demonstra basicamente duas coisas. Primeiro, o esforco que vimos
acontecer no ambito do TCU no sentido da criagdo de canais de comunicagdo com o
0os 0rgaos, visando a solugcdo mais rapida possivel desses casos, visto que
evidentemente aquelas sdo obras consideradas prioritarias, relevantes e mais
estratégicas para o Pais. Isso demonstra o esforco do Governo, do Executivo, no
sentido de solucionar o mais rapido possivel os problemas, e a sensibilidade do
Tribunal com relagéao a relevancia dessas obras, para apreciar 0S processos 0 mais
rapidamente possivel, buscando as solugdes. Por isso vemos esta diferenca: apenas
15% em obras do PAC e 50% em obras que nao sao do PAC.

Finalmente, eu gostaria de apresentar um ultimo grafico, referente a evolucao
do numero de obras com recomendacao de paralisacdo nos ultimos 8 anos. Vemos
que, neste ano, esse numero é relativamente discreto em relagéo ao histérico e que,
nos primeiros anos, temos um volume muito mais elevado que o atual. Isso tem uma
explicagao. Apenas a partir de 2003 a lei passou a definir o que para ela era indicio
de irregularidade grave. Assim, nesses dois primeiros anos, tudo aquilo que o
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Tribunal considerava grave era comunicado ao Congresso Nacional. A partir de
2003 passou a haver essa distingdo, que, em resumo, é a opiniao do Tribunal no
sentido de ser ou nao recomendavel a suspensado do repasse de recursos, a luz
daquilo que estabelece a lei.

Para finalizar, eu gostaria de registrar que o TCU, principalmente este ano —
as autoridades que me ladeiam sao testemunhas disto —, esta extremamente aberto
a discutir a solucdo mais breve para os problemas que encontramos.

Por véarias vezes estive presente em reunides com o Dr. Gaudenzi e com o
Dr. Pagot, em que se buscavam essas solugdes mais breves. O Tribunal tem
mantido suas portas abertas para isso. E notavel o estreitamento da relagdo com os
orgaos, especificamente a partir do ano passado. Temos conseguido uma evolucao
muito grande nesse sentido, reduzindo o nimero de obras com problema, entre
aquelas fiscalizados pelo Tribunal.

Era o que tinha a dizer, em breves palavras, para esclarecer como € o
processo. Estamos a disposicao, Sr. Deputado, para qualquer outro esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Convidamos o Sr.
Sérgio Mauricio Brito Gaudenzi, Presidente da INFRAERO, para usar da palavra por
10 minutos.

O SR. SERGIO MAURICIO BRITO GAUDENZI - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Parlamentares, senhor representante do Tribunal de Contas da Unido, quero em
primeiro lugar saudar a Comissao Mista de Orgcamento, a qual pertenci em duas
legislaturas, tendo sido inclusive Vice-Presidente uma das vezes.

Chega ao plenario, neste momento, um ilustre ex-representante desta
Comissao.

Na reunido passada, tive a oportunidade de dizer que esta iniciativa da
Comissao de Orcamentos era uma iniciativa capaz de resolver essa questao; e que
a Comissao Mista de Orcamento, ao fazer isso, estava dando um enorme passo
para a solugdo de pendéncias que, muitas vezes, ocorrem apenas na parte da
interpretagédo, ndo sao um problema de fundo, ndo sdo um problema insoluvel. Ndo
existem posic¢des firmadas de forma n&o reversivel de qualquer lado.

A iniciativa da Comissao veio em excelente momento, em boa hora, e saimos

daquela reunido dizendo inclusive isto: a Comissao de Orcamento havia-nos dado
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um caminho para um entendimento, um entendimento maduro entre as partes.
Reitero minha posicao.

Nossas divergéncias sao, muitas vezes — e eu nao diria nem conceituais —,
divergéncias de enfoques. Ha enfoques diferentes entre o 6rgao que executa um
projeto e o orgéo fiscalizador. Com a interferéncia da Comissdo de Orgamento,
vislumbro um caminho para que essa aproximacgao resulte realmente em um namero
muito menor de interrupgcdes ou em um numero muito menor de apontamentos, de
distor¢cdes em obras publicas.

De nossa parte, estamos muito tranquilos, porque discutimos projetos de
alguns anos atras. Os projetos que estdo apontados no Tribunal de Contas sao de
trés, quatro, cinco anos para tras, o que nos deixa muito a vontade. Nao quero dizer
com isso que o0s que estavam naquele momento erraram ou cometeram
irregularidades, mas fico mais tranquilo para fazer a defesa, porque estou muitas
vezes defendendo algo que nao comecei, que outro comegou, mas com o qual
concordo. Entao, tenho mais tranquilidade até para fazer a defesa.

A questao do sobrepreco é basica. Nao conseguimos ainda chegar a um
ponto definidor sobre a questdo do sobrepreco, até porque sobrepreco precisa ser
tomado em relagcédo a algum preco, a algum modelo de preco. O préprio Tribunal de
Contas entende que, em determinados momentos, € dificil se chegar a algo ja
completo e acabado em relacdo ao preco. Vamos ter que pesquisar juntos para
buscar o preco adequado. Havendo um modelo, um parametro, poderemos seguir o
preco desse modelo ou parametro.

Analisados esses itens — e estamos dispostos a fazer isso, passo a passo,
com o Tribunal —, certamente se jogaria a metade dos aspectos negativos fora.
Teriamos, portanto, limpado metade da discusséo.

Entendo que ha projetos que sao deficientes. Eu disse, na reunido passada,
que podemos comegcar a execucao de uma obra com o projeto basico, mas é preciso
que o projeto seja, de fato, basico. Em alguns casos — e, neste ponto, dei razdo ao
Tribunal — sdo apresentados pouco mais que esbocos. E realmente dificil trabalhar
em cima de um esbo¢o; ja com um projeto basico, é possivel trabalhar. Em alguns

casos mais complexos, vamos precisar realmente do projeto executivo.
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Propus também, naquela ocasido, que sentassemos para fazer esta
verificagcdo: que projetos basicos poderiam ser um pouco melhorados e serviriam de
parametro e que projetos basicos nao serviriam de parametro? Nesse caso, tera que
haver uma demora para que se faca realmente um projeto basico ou se chegue até
um projeto executivo. Em casos complexos, vamos ter que chegar ao projeto
executivo; em casos menos complexos, poderemos comegar com um projeto basico
e, ao longo da obra, reajustar esse projeto basico. Ele vai, por fim, transformar-se
em projeto executivo.

Saudei também, naquela reunido, a iniciativa da Comissdo de Orgamento.
Essa iniciativa pode levar a bom termo esse entendimento. Podemos chegar a um
entendimento. Solicitei a todos que se despissem um pouco das prerrogativas e que
nos sentassemos como entes publicos, como servidores publicos — e todos somos,
os Parlamentares, os agentes das empresas estatais —, para uma discussao
objetiva sobre isso. O que importa é separar com objetividade os projetos: “Neste,
precisa ser feito o projeto executivo; separe-o, vai ser feito o projeto executivo. Esse
outro projeto pode ser realizado com um projeto basico, um projeto bem-elaborado;
entao, vamos tocar esse projeto. Aquele outro projeto tem que ser revisto, mas nao
precisa ser paralisado; entdo, ele vai ser revisto sem ser paralisado.” Entendo,
evidentemente, que alguns projetos tém que ser paralisados mesmo, porque nao
tém projeto basico e nao ha um parametro em relacéo aquele projeto.

Contudo, o que achei mais importante — e louvo mais uma vez a Comissao
— foi a Comissao ter colocado a Mesa todos os entes e ter atuado como “a
Comissdao que define”, porque, na realidade, o Congresso Nacional é o ente
definidor. Em ultima analise, a definicdo vem ao Congresso Nacional.

Ao louvar mais uma vez a Comissdo, quero dizer que, da nossa parte,
estamos absolutamente de acordo com o que a Comisséao fez, e a aplaudimos. Ja
abrimos um bom canal de entendimento com o Tribunal de Contas. Acho que hoje ja
podemos sentar, conversar e discutir, até porque em alguns momentos também
temos duvidas. Podemos ouvir do Tribunal a resposta. “Tenho duvida O que pode
ser uma indicacdo mais precisa neste caso?” N6és podemos ter do Tribunal a
indicacao: “Este caminho aqui foi seguido e deu certo”. E nés podemos seguir esse

caminho.
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O ponto basico que norteou o pensamento da Comissdo pode levar,
realmente, a um denominador comum e a liberagcao de um sem-numero de projetos
que estao pendentes. Deixariam de estar pendentes e estariam, agora, acordados,
vistos pelo Tribunal, pelos executores, pelos membros da Comissao, e teriamos
abertura muito grande para seguir esse caminho.

Agradego, mais uma vez, a Comissdo esta oportunidade. Acho que estamos
construindo uma realidade nova. Seguramente ao fim dessa realidade teremos o tao
sonhado SINAPI aeroportuario, que foi encomendado, mas também apresentou
problemas porque tinha elementos de projetos mais gerais e ndo aqueles mais
especificos da nossa area, que era o que se pretendia. Nos projetos gerais, todos
sabem, o terminal de passageiros é, em ultima andlise, um grande shopping. O que
serve para um shopping serve, em quase todos os casos, para o terminal de
passageiros. JA uma pista ou um pétio é algo especifico. Por isso, precisamos
formar um conceito, um parametro especifico sobre esse dado.

Percebi que o Tribunal também tem essa idéia, motivo pelo qual podemos
continuar trilhando esse caminho, com a coordenacdao da Comissdao Mista de
Orcamento, que acho fundamental. Essa coordenacao veio em muito bom momento.

Era o que eu poderia inicialmente dizer, Sr. Presidente.

Peco desculpas a V.Exas., porque terei que participar de outra reunido. Eu
seria substituido pelo meu Diretor de Operacdes, mas, infelizmente, por ironia, ele
ficou detido em Belém, devido a uma pane no avido. Portanto, eu terei que ir ao
Ministério da Defesa para tratar do ajustamento da malha do final de ano. O Diretor
de Engenharia da empresa, Dr. Mario Jorge, que inclusive tem mais conhecimento
especifico desta area do que eu, por ser o Diretor de Engenharia, ficara o tempo
necessario. Se daqui se agendarem outras reunides, estaremos presentes em todas,
porque € interesse do Pais. E, pelo interesse do Pais, todos estamos convergindo.

O SR. DEPUTADO JOAO LEAO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Pois ndao, Deputado
Joédo Ledo.

O SR. DEPUTADO JOAO LEAO - Sr. Presidente, vim hoje por causa destas
duas figuras maravilhosas que estao ao seu lado: o Deputado Sérgio Gaudenzi e o
Dr. Leodegar.
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Quanto ao Deputado Sérgio Gaudenzi, tive o prazer e a honra de ser seu
eleitor. Votei nele a época em que se candidatou a Prefeito da cidade de Lauro de
Freitas, na regido metropolitana de Salvador. O Sérgio € uma figura maravilhosa,
motivo pelo qual eu ndo poderia deixar de estar aqui hoje, ouvindo as palavras do
nosso Presidente da INFRAERO. E uma figura maravilhosa, um homem de uma
seriedade e de uma probidade tremendas. E desse tipo de pessoas que o Brasil
precisa e tem que levar em conta. Ele, que foi Deputado Federal, tdo bem conhece
esta Casa.

Sentimo-nos honrados, Dr. Sérgio Gaudenzi e Dr. Leodegar! Por coincidéncia,
ambos foram nossos colegas nesta Casa. E um prazer muito grande estar junto a
V.Sas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Eu indago aos
membros do Comité se ha alguma pergunta especifica ao Presidente da
INFRAERO, ja que S.Sa. terd que sair. Ficara aqui o Diretor de Engenharia, mas, se
houver alguma pergunta especifica ao Presidente da INFRAERO, eu abrirei a
palavra, para liberar S.Exa. para os outros compromissos.

O SR. DEPUTADO JOAO CARLOS BACELAR - Deputado Wellington
Fagundes, Coordenador do Comité de Obras Inacabadas; Dr. Sérgio Gaudenzi, ex-
Deputado Federal, atual Presidente da INFRAERO, nosso baiano; Dr. Leodegar
Tiscoski; Dr. André Luiz Mendes; Dr. Pagot, Diretor-Geral do DNIT, a pergunta que
tenho a fazer é referente a INFRAERO junto ao TCU: em que pé esta o aeroporto de
Macapa?

Estive la ha poucos dias e vi a obra inacabada. Conversei com alguns colegas
Deputados Federais e percebi que aquela obra ndo poderia ser mais uma sem
conclusdo no Pais. Sei que houve alguns problemas, mas eu quero alguma
explanacao sobre essa obra, especificamente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - O Deputado José
Guimaraes é o segundo Deputado a perguntar. Posteriormente V.Sa. podera
responder aos dois.

O SR. DEPUTADO JOSE GUIMARAES - Sr. Presidente, Dr. Sérgio, sobre
Guarulhos, pergunto se as negociacdes avancaram com o TCU, em fungao daquele
problema que V.Sa. levantou na Ultima reunido: a gravidade de uma possivel
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paralisacdo, que afetaria toda a malha viaria brasileira. Trata-se de questdo muito
além deste ou daquele aeroporto, pois o aeroporto é estratégico do ponto de vista da
aviacao. Se V.Sa. puder, fale alguma coisa sobre isso.

O SR. DEPUTADO CHICO LOPES - Sr. Presidente, parabéns pela iniciativa
da audiéncia publical!

Também parabenizo os senhores convidados, principalmente os do Tribunal,
do qual as vezes temos uma visao tosca, embora saibamos que érgaos de auditoria
em nosso Pais precisam de mais pessoas para trabalhar, a fim de dar maior
seguranca ao contribuinte.

Farei uma rapida interrogacao ao ex-Deputado Sérgio Mauricio.

Venho da Comissao de Defesa do Consumidor, onde o Tenente-Coronel
Secretario de Aviacao Civil do Ministério da Defesa fez a seguinte afirmagao: o
Governo quer abrir 49% de capital externo para a aviagao, inclusive as regionais.
Mas também ouvi pronunciamento no sentido de que ha interesse da INFRAERO
em privatizar os aeroportos. Qual é a posicdo da INFRAERO? Privatizar, abrir o
capital em 49% e continuar o controle do Governo? E essa a nossa indagagcao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Com a palavra o
Presidente da INFRAERO, Dr. Sérgio Mauricio.

O SR. SERGIO MAURICIO BRITO GAUDENZI - Em Macapa, o vencedor da
licitacao foi o Consércio Gautama/Better. A Gautama ficou, em seguida, inabilitada,
portanto afastada da licitacdo. A Better assumiu a parte da Gautama e continuou,
por algum tempo, o trabalho. Mas a Better entrou num processo financeiro dificil,
nao tendo condicdes de concluir a obra. Estamos entrando em juizo para rescindir o
contrato e fazer imediatamente nova licitacdo para a conclusdo do aeroporto de
Macapa. Macapa foi um caso das construtoras que estavam realizando a obra.

Evidentemente, foi chamada a seguinte, que néo aceitou; a terceira também
nao aceitou. Consideram que, pelo tempo, o preco é muito baixo. Entdo, a solugcao
terd que ser a rescisdo e a nova licitagao.

O SR. DEPUTADO JOAO CARLOS BACELAR - Presidente, isso ocorreu em
virtude da inidoneidade da Gautama ou de irregularidades, como sobrepreco ou algo

mais?
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O SR. SERGIO MAURICIO BRITO GAUDENZI - A Gautama ficou inabilitada
para trabalhar com o Governo Federal.

O SR. DEPUTADO JOAO CARLOS BACELAR - No consércio?

O SR. SERGIO MAURICIO BRITO GAUDENZI - Sim, no consércio. Entdo, a
Gautama saiu, ficou sé a Better. A Better tocou isso durante alguns meses, depois
entrou num processo de dificuldade financeira. Eu diria que € um processo, enfim,
concordatario ou pré-falimentar. Ela ndo esta conseguindo realizar a obra. Como
nao podemos deixar o Estado sem a obra, estamos pedindo a Justica a anulacdo, o
encerramento do contrato, e abrindo nova licitagao.

Entdo, n6s estamos anulando a licitacdo na Justica, pedindo o encerramento
do contrato e abrindo nova licitagdo. Esse é o caso de Macapa.

O caso de Guarulhos é mais complexo, porque Guarulhos é o principal hub do
Pais. E eu disse, na reunido passada, que é possivel contornar um problema em
Macapa e até em Goiania, mas ndo em Guarulhos. Se houver uma paralisagédo em
Guarulhos, nés paralisamos a malha aérea brasileira, porque ela é toda centrada no
aeroporto de Guarulhos. Guarulhos é o principal n6é do sistema hoje.

Em funcéo disso, estou pedindo uma reunido especifica sobre Guarulhos,
porque, neste caso, podemos até ver as penalizacées de quem deve ser penalizado.
Contudo, faco um apelo para nao pararmos Guarulhos em nenhuma hipétese, em
funcao disto: Guarulhos é hoje o né principal do sistema. E claro que mais adiante
se devera tentar uma outra solucao, para que nao haja somente um né no sistema,
mas dois ou trés, em funcao disto: se esse aeroporto para, paralisa-se todo o
sistema aéreo. Para recompor esse sistema, depois de paralisado, sdo necessarios
alguns dias de transtorno em todos os aeroportos do Pais. Portanto, Guarulhos
merece uma reuniao especifica, técnica, para se verificar o que € possivel fazer para
que Guarulhos nao pare, até com as penalidades que se tenha a adotar para o
consoércio construtor. Pode-se fazer uma série de anotacbes técnicas de
responsabilidade para frente, para nao parar Guarulhos.

Quanto a privatizacao, eu sou suspeito, porque desde o inicio fui contrario a
privatizagdo. Eu fui favoravel a abertura de capital da INFRAERO como um todo, por
uma questao simples: n6s temos 67 aeroportos; 10 ou 12 sdo rentaveis, mais uns 10
que equilibram. Um ano dao alguma coisa, no outro ano dao um pequeno prejuizo.
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Restam mais de 40 aeroportos que sao realmente deficitarios. No momento em que
se privatizar, evidentemente serdo privatizados os rentaveis. Ninguém vai querer
privatizar Tefé, Cruzeiro do Sul. Vao privatizar Galedo, Guarulhos, Campinas. Na
hora em que esses sairem da rede, ndés ndo teremos como atender aos outros.
Assim, nés vamos virar realmente uma autarquia. A INFRAERO ja tem um viés de
autarquia.

Quando eu sugeri a privatizacao, eu o fiz no sentido de fazer a INFRAERO
virar uma empresa nos moldes da PETROBRAS. Ela é uma empresa. O Governo
tem a maioria das acbes, tem o comando, mas € uma empresa. O Governo indica
alguns cargos para a diretoria, o grupo de acionistas indica alguns cargos para a
diretoria. Essa mescla € boa. Areja a empresa, traz novidades para a empresa, faz
gue a empresa ganhe um viés mais rapido. Contudo, fazer a venda dos aeroportos
rentaveis € fazer que a malha em pouco tempo se deteriore.

Agora mesmo estamos fazendo trabalho em Roraima, Macapa, Amapa e em
diversos aeroportos que ndo sdo rentaveis, mas que Sao necessarios, porque a
populacao desses locais s6 pode locomover-se por via aérea. Num pais que tem
dimensdes continentais, sé vamos poder locomover-nos por via aérea, nao ha outro
meio. Nés ndo podemos deixar essas populacdes desassistidas. Nesse caso, entra
um outro viés, o da integracdo nacional. Nés ndo podemos deixar de olhar isso.

Portanto, desde o inicio eu me coloquei contra a privatizacao, porque vao
levar todos os rentaveis e ficardo os outros para o Tesouro cobrir. Esse é o pior dos
mundos. E vao virar autarquias mesmo.

Contudo, hoje vi com alegria no Valor uma declaracdo da Chefe da Casa
Civil, Ministra Dilma Roussef, no sentido de que esta afastada a idéia da
privatizagdo, que se vai encaminhar para a abertura de capital. Foi isso que desde o
primeiro momento, com um més na empresa, eu tinha sugerido. Cheguei a ir ao
BNDES para encomendar um trabalho, porque eles tém essa expertise e n6s nao
temos. Pedi que formulassem um trabalho sobre a abertura de capital. Vejo que
esse é o caminho certo, correto. Nés vamos realmente ter a possibilidade de atender
a um pais continental como o nosso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Convidamos o Sr.
Diretor para substituir o Presidente da INFRAERO.
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Queremos apresentar a posicao do Comité.

Esse relacionamento, que ja foi aqui testemunhado, ampliou-se. Esperamos
que realmente ndao sé numa obra grande mas também numa obra pequena, que
pode ser importante para uma comunidade, possamos decidir aqui, segundo o
relatério do Tribunal de Contas, a alocacao ou nao de recursos. Por esse aspecto,
estamos aqui sempre trabalhando e cobrando que essa interlocucdo e essas
conversacdes sejam exaustivas, a fim de que cheguemos a um momento de
consolidacao de um relatério que nos ajude a votar com tranquilidade no Comité.

O SR. SERGIO MAURICIO BRITO GAUDENZI - Vou pedir licenca, pois
preciso ir a reunido que tratara da malha para este final de ano.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Pois ndo. Queremos
agradecer a V.Sa. a presenca.

Convidamos o Sr. Leodegar Tiscoski, Secretario Nacional de Saneamento
Ambiental do Ministério das Cidades, que dispde também de 10 minutos. Conforme
S.Exa. esclareceu, usara menos tempo, ja que a situacdo no Ministério das Cidades
também é relativamente boa, em funcdo desse trabalho de dialogo que esta sendo
feito com o Tribunal de Contas.

O SR. LEODEGAR TISCOSKI - Obrigado.

Com a saudacao ao Deputado Wellington Fagundes, que preside os
trabalhos, saudo todos os Srs. Deputados, o representante do Tribunal de Contas da
Unido e os demais integrantes da Mesa.

Estamos representando o Ministro das Cidades, Sr. Marcio Fortes de
Almeida. Na avaliagdo que temos no Ministério das Cidades, tanto da Secretaria de
Saneamento quanto da Secretaria de Habitagdo, ndo nos resta nenhuma pendéncia
junto ao Tribunal de Contas, ja que algumas que estavam apontadas com indicios
de irregularidades estdo sendo equacionadas. Podemos detalhar algumas delas.

Lembro que a Secretaria Nacional de Saneamento, que temos a honra de
comandar no Brasil — hoje com 1.700 empreendimentos na area de saneamento e
mais de 25 bilhdes de reais ja selecionados —, ndo licita uma obra sequer. Todos 0s
recursos sao repassados, pelo Orcamento da Unido ou por financiamentos, para os
proponentes: os Estados e os Municipios, as operadoras estaduais e municipais.
Portanto, todas as licitacbes sado efetuadas por estas entidades: ou Estado, ou
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Municipio, ou operadoras. Nao ha uma obra sequer licitada diretamente pela
Secretaria.

No entanto, em cada um dos indicios que surgem, em cada denuncia de
possiveis irregularidades, temos estimulado todas as acdes para que busquemos
sanar as duvidas, a exemplo do caso levantado pela SECEX de Mato Grosso.
Foram apontados indicios de irregularidades em Cuiaba, Varzea Grande e
Rondonépolis. Os problemas de Cuiaba e Rondondpolis ja foram totalmente
sanados, inclusive com novas licitacbes ja executadas e obras prosseguindo
normalmente. Em Varzea Grande temos trés empreendimentos. Em um deles néao
houve qualquer indicio de irregularidade apontado; nos outros dois, as licitacdes
foram anuladas, as obras ja foram licitadas novamente e deverdao ser retomadas
imediatamente. Estdo em andlise na Caixa Econbémica. Citei, portanto, trés
exemplos de indicios levantados.

Sempre que possivel, temos procurado sanar essas duvidas, e o0s
apontamentos feitos pelo Tribunal de Contas sdao fundamentais para que possamos
acompanhar os Estados e Municipios e para que essas irregularidades sejam
sanadas.

No caso do Piaui, mencionado no inicio destes trabalhos, o empreendimento
nao é da area da Secretaria Nacional de Saneamento, talvez seja do Ministério da
Integragao, por isso ndo temos a responder. Mas ficamos a disposicdo dos Srs.
Parlamentares para qualquer questionamento.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Wellington Fagundes) - Com a palavra o Sr. Luiz
Anténio Pagot, Diretor-Geral do DNIT, que também dispora de 10 minutos para sua
exposicao.

O SR. LUIZ ANTONIO PAGOT - Boa tarde.

Sr. Presidente da Comissao, Deputado Federal Wellington Fagundes; ilustres
membros desta Comissdo, com os quais ja tivemos oportunidade de fazer alguns
debates; demais Deputados presentes; ilustres representantes de diversas
autarquias; ilustre representante do TCU; o DNIT tem neste momento 2.035
contratos em execucdo em todo o Brasil. S4o obras rodoviarias, ferroviarias e

hidroviarias. Aproximadamente 300 outros contratos estdo paralisados ou por falta
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de orcamento, ou por problemas ligados a area ambiental, ou por problema de
ordem do controle interno e externo. Desses 2.035 contratos em execucao, cerca de
579 sado de obras do Programa de Aceleracdo do Crescimento — PAC, obras
prioritarias que estdo com execucdo garantida pela Lei Orgcamentaria e
principalmente por ndo-contingenciamento. Fazem parte de um rol de recursos
advindos do PPl e da CIDE. Isso faz que essas obras estejam em boa fase de
execugao.

Um dos primeiros problemas reside nas obras do DNIT. Muitas dessas
nossas obras foram iniciadas ha mais de 20 anos. Vivem continuamente de
emendas parlamentares. Foram iniciadas, normalmente, por emendas
parlamentares. Nao recebem recursos em determinados periodos; em outros,
recebem-nos. O inicio dessas obras se deu durante um periodo em que havia uma
legislacdo completamente diferente da legislagdo que abriga nossas obras de hoje.
Sequer se exigia licengca ambiental. Na realidade, o projeto basico era bastante
rudimentar. Tinha praticamente linhas padrées da obra. No transcorrer da sua
execugao eram complementadas, eram feitos sucessivos as built ou realinhamentos,
reajustamentos, replanilhamentos. A consequéncia € que essas obras avancam
durante anos e anos, € muitas delas continuam com a mesma performance de
execugao.

Isso requer dos 6rgaos de controle interno e externo um olhar bastante
diferente do olhar que dirige as obras atuais, principalmente pelo periodo em que
foram elaborados esses projetos, até pelas caracteristicas dos insumos que essas
obras tinham preliminarmente e, depois, com a evolucao das obras. Isso nos da um
grande trabalho.

Apresentei logo esse exemplo para dizer que somos diariamente fiscalizados,
além do TCU, com SECEX e SECOB, por mais cinco outros organismos de
fiscalizacdo, os quais nos dao contribuicbes extraordinarias para que tenhamos,
cada vez mais, maior transparéncia na execucao dos nossos objetivos, bem como
realizemos a cada dia obras de maior qualidade com precos competitivos. Prestam
uma contribuicdo muito grande os servigos executados principalmente pelo TCU e
pelo SEJU, dentro do DNIT.
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Também defendemos uma mudanca de metodologia, ndo para as obras
novas, porque elas ja estdo abrigadas, por exemplo, por um edital padrao.
Discutimos com o TCU até formatarmos um edital ideal para todo o Brasil, para as
obras do DNIT. Discutimos questdes importantes, como a do material betuminoso, a
fim de termos um preco que nos permita levar as obras adiante sem problema de
falta de continuidade. Discutimos, enfim, caracteristicas para obras que nos exigem
nao 0 menor preco, mas, sim, a famosa técnica e preco, até porque sao obras de
maior complexidade ou projetos complexos que precisam expertise por parte das
companhias, para a execugao.

Sr. Presidente Wellington Fagundes, ao longo desses meses, principalmente
dos ultimos 3 meses, discutimos intensamente com as SECEX, nos Estados, e com
a SECOB, em Brasilia, no Distrito Federal. Sdo organismos importantes do TCU.
Tais discussdes nos permitem uma evolugdo e fazem que, a cada dia, tenhamos
menos irregularidades em nossas obras. Essa contribuicao é valiosa.

Contudo, defendemos também uma mudanca de metodologia. Por isso
fizemos uma interlocucdo com a Comissao Mista de Orcamento, principalmente com
a Comissao de V.Exa., a de obras paralisadas, porque acreditamos ser importante a
defesa no sentido de ndo paralisarem as obras. Se fizermos uma analise criteriosa
dos pontos que estdo causando a paralisagdo, encontraremos, inclusive nas
palavras do proprio André Luiz, um abrigo. Por meio de uma metodologia de caugao
ou da restricdo do pagamento, poderemos continuar com a evolucao dessas obras,
sem que, efetivamente, sejam paralisadas, porque acreditamos que a paralisacao
representara para o contribuinte brasileiro, para a sociedade brasileira, um enorme
prejuizo.

Muitas obras estdo 70% ou 85% prontas. De repente, entra uma ordem de
paralisagao dos ultimos 10 ou 15 quilémetros. Isso faz que toda a populagéo, aquela
que esta aguardando a finalizacdo da ponte, por exemplo, ou a duplicacdo da
rodovia, sofra. Isso causa constrangimento e sofrimento as populagdes,
principalmente em determinadas épocas do ano em que ha incidéncia muito grande
de chuvas.

Defendemos mudanca de metodologia com a criacdo de leis, com uma

posicdo de normas que nos permitam continuar com a evolucdo das obras sem
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descontinuidade, sem paralisagdo, a fim de que sejam concluidas.
Concomitantemente com a execucdo do final das obras, que se fagam os reparos
necessarios, que se oferecam as caucOes necessarias, mas que se lhes dé
continuidade, para que o contribuinte brasileiro fique satisfeito e tenha uma melhor
qualidade de vida.

As obras paralisadas causam, em muitas regides, um sofrimento
extraordinario a populagcao. Eu posso dar o exemplo de pontes sobre o rio Xingu, de
alguns logradouros, de obras fluviais, de obras rodoviarias que estao paralisadas e
continuam exigindo contornos rodoviarios e desvios. Isso causa bastante sofrimento
a populacéo.

Por isso queremos continuar contando — e com certeza contaremos — com
toda essa colaboracdo, com esse didlogo com o TCU, inclusive com os cursos que
nos propicia. Se tivermos uma mudangca de metodologia, com certeza daremos
continuidade as obras.

Cito outro exemplo. Temos muitas obras antigas. Varias dessas obras antigas
foram licitadas com um tipo de contrato e com uma metodologia de apuracao de
custos. As vezes, por ficarem paradas muito tempo, quando vamos executa-las,
aquela jazida ja esta exaurida ou aquele tipo de insumo tem de ser substituido.
Entao, é feita uma espécie de atualizagdo dos nimeros da obra. Quando se faz essa
atualizacao, parte desses numeros atualizados ou dos famosos novos precos é
trazida para dentro da tabela SICRO. Muitas vezes os indices que estao calculados
para essas obras se misturam, exigindo que os precos acima da tabela SICRO
venham para a tabela SICRO e deixando os precos diferentes abaixo dessa nossa
tabela de referéncia. Isso ocasiona um descontrole completo do contrato. Aquele
equilibrio financeiro, aquela expertise que a empresa tinha e algumas vantagens de
preco —ela baixou os precos porque, decerto, tinha algumas vantagens naquele
momento —, ndo possa mais continuar desenvolvendo essas obras. Neste
momento, temos 2 ou 3 subtrechos de obras importantissimas para o Brasil, por
exemplo, a BR-156 no Amapa, comecada ha 22 anos, e a BR-230, no Para e no
Amazonas, iniciada ha mais de 30 anos, e as empresas, simplesmente por conta

desse mecanismo atual de calculo, estdo até devolvendo os contratos, ndo estio
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querendo continuar e obviamente vamos refazer o projeto para ter novo processo
licitatério e novo contrato.

Isso significa a melhor das oportunidades em termos de transparéncia, sem
sombra de duvida. Para o préprio gestor é até confortavel, mas, para a populacao
brasileira, significara, as vezes, 12, 18, 24 meses de postergacao da entrega dessa
obra. E ndo depende do André Luiz, do Ministro Walton Rodrigues, Presidente do
TCU, nem dos seus Ministros, mas depende de uma mudanca de leis, de normas,
de legislacdo brasileira mesmo sobre o assunto. Vejo que essa discussdo com a
Comissao Mista de Orcamento é importante porque, de repente, daqui pode sair um
novo arcabouco de leis que obviamente protejam a questdo da transparéncia, a
seguridade na aplicagdo dos recursos, a economicidade e, ao mesmo tempo,
permitam que essas obras que foram licitadas com metodologias mais antigas,
muitas vezes sb com o projeto basico, ndo tenham falta de continuidade e possamos
seguir trabalhando para a sua conclusao.

Muitas vezes, o Ministério Publico, em determinados tipos de agcdes que
conduz, faz um termo de ajustamento de conduta para permitir que determinado
projeto, obra ou servico continuem andando. Talvez seja uma metodologia nao
exatamente com esse nome TAC mas que busca um trabalho a 4 maos dos 6rgaos
de controle e de execucao para que possamos continuar andando com a obra sem
paralisacbes e sem que os contratos percam a validade, porque, quando foram
realizados, eram um ato perfeito. A empresa foi 14, disputou a licitacdo, exerceu,
junto com outros, a concorréncia, foi contratada para fazer a obra e a executou
durante determinados periodos — periodos em que a obra teve dinheiro; em outros
anos nao teve. Quer dizer, quando a obra esta do meio para o final, chega a uma
condicao em que até a populacao, depois de 15 ou 20 anos, acaba de recebé-la e
diz: “Bom, agora finalmente vai sair essa obra”. De repente, vé que as empresas
entregam os contratos mas a obra tem de ser recalculada e fazer novo projeto, nova
obra e nova licitagéo.

Analisando a luz da 8.666, € claro que os 6rgaos de controle estdo cobertos
de razdo! Sem sombra de duvida! Outras leis e outros acérdaos correlatos estdo
cobertos de razdo porque nao tém o amparo de uma lei para dar continuidade a
essas obras. E aqui ndo estamos falando em corrupcéo, ndo estamos falando em
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sobrepreco, ndo estamos falando em falta de transparéncia. Pelo contrario, estamos
falando do exercicio pleno da fiscalizacdo. Se essas obras estdo neste momento
com todos esses argumentos é porque foram corretamente fiscalizadas pelos érgaos
de controle, principalmente pelas SECEX regionais.

Entdo, ndo estamos absolutamente discordando disso, estamos apenas
mostrando que a falta de continuidade de muitas obras nos causam um prejuizo
extraordinario, principalmente ao contribuinte que é aquele que paga a conta. Agora,
com as atuais leis do TCU e da CGU, eles ndo podem mudar sua metodologia
porque as leis foram trazidas pelo Executivo ou votadas aqui no Congresso
Nacional, eles simplesmente estao cumprindo a lei. Mas se tivermos a possibilidade
de uma nova lei, com novas metodologias, para dar continuidade, resguardando
evidentemente a parte da economicidade, o bom uso do dinheiro publico, até o TCU
ficara aliviado e néo precisara responder a uma Comissdo como esta porque tera
metodologia adequada para levar adiante esse processo.

Alias, Deputado Wellington, nos ultimos anos, nos érgaos de controle interno,
eles se instrumentaram cada vez mais, aparelharam-se mais, estdo cada vez mais a
altura de prestar o melhor servico possivel a Nacdo brasileira. Também as
autarquias e os Ministérios precisam fazer o mesmo, até com mais gente
especializada, ou seja, o melhor servico possivel a Nacao brasileira. Também as
autarquias e os Ministérios precisam fazer o mesmo.

Quando assumi o DNIT, tomei um susto logo ao meu primeiro ato. Fui fazer
uma visita ao Ministro Walton, que me cumprimentou e disse: “Vocé é muito bem-
vindo. Vocé sera o proximo Diretor-Geral do DNIT que vou processar. Nao tenha
duvida, vocé sera o proximo Diretor-Geral do DNIT que vou processar”. Ele abriu
uma gaveta e falou: “Aqui ha 54 oficios e ha 1 ano estou esperando resposta e nem
resposta recebi”. Imediatamente, organizei 2 Comissdes dentro do DNIT. Uma, para
atender especificamente a CGU, Comissdo essa que atende ao nosso 6rgao
imediato que esta colaborando conosco para desenvolvermos as metodologias e
todo o processo da melhor maneira possivel. Outra, para me aproximar e comecar a
me relacionar imediatamente com o TCU, com a SECOB e com as SECEXs
regionais para que pudéssemos resolver todos aqueles problemas que tinhamos,

principalmente os ja ocasionados — a grande maioria — no bojo desse enorme
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Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC). Muitas das obras ja foram
contratadas pelo Governo ou ja com um projeto basico, e assim licitadas, porque o
Governo estava aproveitando por ter caixa e por ter dinheiro efetivo para executa-
las.

Com tudo isso, passamos a fazer um esforco direto no sentido de melhor
equipar nosso DNIT na linha de agédo dos 6rgéaos de controle interno e externo para
fazer frente a esse nosso enorme programa, que nao é sé o de Aceleracdo do
Crescimento. Acabei de demonstrar 2.035 contratos do DNIT em execucéao, dos
quais 579 sao do PAC.

Entdo, nossa responsabilidade com a Nacao é muito grande e a cobrancga da
populacdo com relacdo as obras... porque a grande maioria das obras — isso &
verdade também — sdo de anseio da populacdo ha mais de 30 anos! Em
determinadas regibes brasileiras, o contribuinte estda desesperado por aquelas
obras, como a 163 e a 230, no Para, como a 174, a 364 e a 319, que sao obras da
Regiao Amazébnica, e ha milhares de brasileiros aguardando por um pedaco de
asfalto para poder passar por cima, muitas vezes morrendo na época das chuvas e
até morrendo na época dos atoleiros de pd, por ndo conseguirem chegar as cidades,
porque os carros atolam, ficam encalhados, estragam, os 6nibus sdo de péssima
qualidade e a qualidade de vida dessas populacdes € a pior possivel.

Entdo, de que precisamos? De metodologia diferenciada de hoje para dar
andamento, sem a menor burocracia, a essas obras. Mas nao vejo como fazé-lo
com o atual rol de leis que existe.

Portanto, minha sugestao inicial de curto prazo é que essas obras com indicio
de irregularidade, ainda nao defendidas pelas autarquias e pelos Ministérios,
ganhem, pelo menos da Comissao, um prazo de 120 dias para se regularizar. E tém
de se regularizar nesse prazo de 120 dias, que é praticamente o prazo em que 0
Orcamento normalmente esta fechado. Logo, sdo 120 dias para se regularizarem,
sem inclusao no Anexo VI. Se nao foram regularizadas em 120 dias, efetivamente
nao foi demonstrada capacidade de fazer com que essa obra retome ou ande. Seria
uma espécie de moratdria, nesses 120 dias, para fazermos o trabalho de
recuperacao de todos esses documentos e a comprovagao, o que € exigido pelos
orgaos de controle.
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No outro caso de leis especificas que possam... Um dia desses, estive numa
audiéncia com o Ministro Ubiratan, que serd o proximo Ministro-Presidente do
Tribunal de Contas da Unido. S.Exa. citou o Ministro dos Transportes € o Ministro
das Relacoes Institucionais, José Mducio, e algumas idéias que, se fossem
transformadas em leis, resolveriam enormemente varios problemas que hoje tém as
autarquias e os Ministérios para executar as obras.

Entdo, acredito que num dialogo franco, aberto, com participagdo do
Congresso, do Executivo e do TCU, poderemos resolver muitas coisas que hoje
estdo em pendéncia burocratica.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - A Presidéncia
agradece e passa imediatamente a palavra ao representante do Ministério da
Integracdo, Sr. Neusvaldo Ferreira, que também dispde de 10 minutos para sua
explanagéo.

Alguém que queira ainda fazer a inscricao para se pronunciar, pode fazé-lo.

Com a palavra o Sr. Neusvaldo Ferreira.

O SR. NEUSVALDO FERREIRA - Boa tarde a todos, Sr. Presidente, Sras. e
Srs. Deputados, demais integrantes da Mesa, colegas da platéia, colegas do
Ministério da Integracdo Nacional, o Ministro Geddel Vieira Lima, entendendo a
importancia e a gravidade do assunto que vai ser tratado neste evento, mandou 6
representantes. Estamos aqui, 6 técnicos especializados nas questbes aqui
abordadas, prontos para discuti-las.

O Ministro Geddel esta hoje, como todos sabem, acompanhando as ac¢des da
Defesa Civil, acompanhando e coordenando a assisténcia a populacao afetada pela
calamidade que atinge o Estado de Santa Catarina. Por isso mesmo, nao
compareceu a este evento.

Quero apresentar algumas rapidas consideragdes, mas quero incluir outras
variaveis para serem levadas em consideracdo nesta discussao. Vou comecgar com
o0 seguinte dito popular: “Um homem né&o cruza 2 vezes 0 mesmo rio, porque ndo € o
mesmo homem e porque ndo é o mesmo rio”. Cito isso para dizer que nao existem 2
obras iguais. Parametrisar a obra é um exercicio perigoso, acho dificil. Existe uma
tendéncia no servico publico de criar parametros como se todas as obras fossem
iguais. Quem tem a pratica do canteiro de obras sabe que isso é ficcdo. Por menor

33



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacao
Numero: 1613/08 Data: 25/11/2008

que seja o porte da obra, ndo conseguimos repeti-la, ha sempre eventos que
diferenciam uma obra da outra.

Em virtude dessa observacgao, € importante que V.Exas. considerem para fins
de legislacdo a idéia de que cada obra é uma Unica criacao; ela nao se repete. Dai a
dificuldade de termos tabela de custos, tabela de metas, como esta se tentando
fazer.

Solicito a Comissao que registre essa manifestacdo do Ministério para
verificar a possibilidade de criar parametros mais flexiveis e nao especificamente
tabelar metas e custos de obras.

Esse exercicio colocado na LDO, no inicio desta década, de adotar uma
referéncia de custo, com muita propriedade, por meio do SINAPI — parece-me que
nos 2 primeiros anos a LDO estabelecia parametro de variacdo em relacdo aquele
preco de referéncia. Entdo, passou a ser adotado o SINAPI e, se ndao me engano, o
parametro de variacao era de 30%, o parametro colocado explicitamente na LDO.
Hoje, ndo vem essa variacdo; isso significa que quem nao tem a visdo da
engenharia vai tentar observar, no exercicio de fiscalizagdo ou no exercicio de
acompanhamento, a verificacdo daqueles custos, o que € uma irrealidade. Sugiro
que voltemos a ter a flexibilizacdo nos precos do SINAPI, mesmo porque o érgao,
muito embora traduza, na medida do possivel, a realidade dos recantos do Pais nem
sempre acompanha o mercado.

Fizemos algumas anotagdes e vamos seguir uma sequéncia de raciocinio.

Feita essa observacao, quero abrir um parénteses sobre a questao especifica
do Ministério da Integracéo Nacional.

Ja que foram colocados os numeros do DNIT, celebramos, por ano, em
média, 1.500 convénios para execucdo de obras, em média. Isso inclui
administracdo direta e os érgaos vinculados. Estamos falando de 8 obras que
representam menos de 0,5% das obras do Ministério.

Ja que os Srs. Parlamentares também participam da execucdo das obras do
Governo, através de emendas, é importante que S.Exas. privilegiem as obras que
deram certo. Ressaltar menos de 1% nao sei se € um exercicio muito saudavel, ja
que estamos levando a populacdo a imagem da ineficiéncia, quando existe um
universo de boa eficiéncia, de obras bem acabadas, bem executadas. Sugiro
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também que seja criado um férum para que sejam apresentadas as obras bem
acabadas. Todos tém exemplos de obras bem realizadas, e isso ndo tem sido
levado ao grande publico brasileiro, a ndo ser em nivel local, quando cada um
inaugura sua obra. E importante. A midia est4d vendo hoje 0 1% que estamos
discutindo; os outros 99% ndo foram trazidos para ci. E importante que seja
estabelecido um férum para divulgar as obras bem acabadas, bem realizadas. Isso
também é autoria dos Srs. Parlamentares que trazem as obras para execugao.

Vou levantar outra questdo. Passamos um bom periodo — o periodo de
vacas magras — fazendo obras com escassez de recursos. Recentemente, a
situacdo melhorou para os empreendedores, para 0s empreiteiros e para 0S
Prefeitos, mas durante os ultimos 8 a 10 anos tivemos muita dificuldade. Tivemos a
situacdo do subpreco. O sobrepreco é considerado uma irregularidade, mas o
subpreco ninguém comenta.

Temos acompanhado, ndés que estamos a frente desse processo nos
Ministérios, a faléncia de pequenas empresas a toda hora porque ganham uma
licitacdo, fazem a obra, gastam tudo o que tém e ficam no nada. Como fica essa
situacao? Acho que esse assunto também deveria ser trazido, porque o sobrepreco
€ colocado como irregularidade, mas o subprec¢o, quando o cidadao ou o empreiteiro
sdo obrigados a baixar o seu custo por conta do canibalismo que existe no meio
privado, na hora de se disputar uma obra, cada um baixa 0 que pode e na hora de
fazer obras se depara com uma situagéo de dificuldade.

Temos muitas obras assim, acabadas, com subpreco. Temos visto isso.
Quantas pequenas empresas tém pedido faléncia no final de uma obra. Isso atenta
contra o bom exercicio da democracia e da cidadania, porque o cidadao fica sem o
pdo e demite uma série de funcionarios. Isso também teria que ser considerado
neste férum, sim, porque fica esquecido. Quando a empresa entrega a obra de
forma regular, ela cumpre o seu papel, mas ninguém perguntar se ela teve lucro ou
prejuizo. Mas quando ele entrega e cumpriu um preco um pouquinho maior... Ai
também vou discutir a questdo do sobrepreco, porque ha situacées que levam ao
sobrepreco. Parece brincadeira, mas ha sim.

Entro em outro tépico. A Lei n? 8.666 tem como uma das suas principais
virtudes traduzir, desde que seja cumprida, o comportamento do mercado. Se uma
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prefeitura ou uma instituicdo publica licita uma obra e cumpre a Lei 8.666, o principio
€ que o mercado vai ditar o preco. Nao € o SINAPI que dita o preco, mas o mercado,
e o mercado tem variacoes. Estamos vendo o petréleo cotado a um terco do que
valia ha 1 més. Ha muitos insumos que dependem do custo do petrbleo, as pessoas
praticam o subpreco agora, como no passado tiveram que praticar o sobrepreco
porque o petréleo subiu de forma irreal. O SINAPI ndo traduz isso.

Tem que haver compreensao. Imagino que os técnicos da CGU, do TCU tém
que ter, sim, sua sensibilidade voltada a essas questdes. Colocar como
irregularidade uma questdo como essa € pecado; seria, no MAaximo, uma
impropriedade, mas uma irregularidade ou uma ilegalidade... Tratar um assunto que
poderia ser resolvido num admbito mais administrativo numa esfera maior traz o que
chamamos de sindrome do panico no servico publico. A categoria da engenharia no
servico publico esta desaparecendo porque todos estdo em péanico. Num evento
como este, 0 engenheiro que analisou essas obras esta roendo unhas, porque esta
sendo considerado como autor de algo irregular ou com indicios de irregularidade.

Sugiro outra gradacao nesse tratamento, ndo irregularidade, mas no maximo
uma impropriedade. Uma irregularidade é grave; até que seja julgado em definitivo
nao pode ser considerado como irregularidade, porque o seu autor também passa a
ser taxado como uma pessoa com comportamento irregular, bem como aquele
Ministério que detém aquela obra e que vai para a midia dessa forma. Acho que isso
representa uma grande responsabilidade para todos nés.

Sugiro o tratamento de forma mais democratica para essas questées. Imagino
que neste momento ndo caberia chamar de irregular uma obra que estamos
discutindo aqui, o porqué de existirem questionamentos. Ela poderia ser chamada
de irregular depois de julgado em definitivo, em ultimo recurso.

Entdo, trago essa discussdo, Sr. Secretario do Controle Externo, para que
voltemos a ter um didlogo mais saudavel e mais igualitario. Hoje, no servico publico,
existe uma fuga do Engenheiro. Recentemente o Governo Federal fez um concurso
para contratar 500 e poucos engenheiros. O Ministério recebeu 70 e poucos, pelo
menos uns 30% ja foram embora, e isso tem 3 meses. E alguns ja estdo com data
marcada para sair, por causa dessa sindrome do panico. Entdo, o engenheiro,

quando chamado a analisar uma obra, vé o que a midia representa em relacdo a
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obras irregulares, e ele ja tem impressao de que vai cair numa irregularidade, e que
sera tachado de pessoa irregular. Isso ndao pode ser trado dessa forma, tem que ter
um tratamento com democracia.

A engenharia no servico publico, como uma instituicdo, nao existe, porque
nao tem, a ndo ser essa carreira criada recentemente. A Engenharia foi extinta ha
alguns anos. Entdo, o Engenheiro, que é a pessoa que responde na ponta desse
processo, ndo tem nenhuma carreira que o defenda. Ele ndo representa uma
categoria no servico publico. Tem la a Advocacia-Geral da Unidao, AGU, a ABIN, e
tal, 6rgdos setoriais que representam uma categoria. Um engenheiro ndo tem
categoria, ele é sozinho no servico publico. Falo como servidor publico, mas também
falo como profissional e engenheiro.

Vou fazer mais algumas consideragdes: sobre a questdo da margem de
variacao de precos, considero que é com uma observacao que deve ser registrada;
sugiro que retornemos no nivel da LDO a admitir a variagdo de precos em relacao
ao SINAPI, porque até a prépria Caixa Econbmica tem admitido a variacdo em
relagdo ao prego que ela coleciona. Entdao, também executamos obras através da
Caixa Econbmica, e temos tido casos em que a Caixa Econdbmica admite preco
diferenciado do SINAPI, pois € ela quem administra.

Entado, por que nds, que estamos fora da Caixa Econémica, ndo podemos
fazer isso? Isso significa o seguinte: uma obra que o mercado determine um custo
superior ao que o SINAPI determina n&o pode ser considerada uma obra irregular.

Eu ndo sei se vale a pena sugerir aqui, mas enfim, temos feito nossos
acompanhamentos de obras diferenciando o que é convénio do que é contrato. E a
legislagao diferencia convénio de contrato, tanto que tem instrumentos diferenciados
que regulamentam licitacdo e transferéncia de recursos. E, por conseqiéncia, 0s
profissionais que cumprem o trabalho na rotina dos convénios ndao podem ser
confundidos com os profissionais que atuam na rotina dos contratos, nos convénios,
administrando transferéncia entre Governos ou entre instituicoes governamentais,
enquanto que nos contratos ha alguma relacao entre setor publico, de modo geral, e
setor privado, que tém interesses diferenciados, que ndo sdo comuns. Mas notamos
que na atividade de acompanhamento de fiscalizacdo existe uma tendéncia de
confundir: o fiscal de obra é uma figura estabelecida formalmente na Lei n® 8.666, se
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nao me engano no art. 78, que diz que tem que existir fiscal de obra de quem
administra um contrato. E diferente do cidaddo que acompanha a obra. Se nio for
assim, nao precisariamos transferir recursos. Para que transferir recursos se existe
essa confusdo entre quem é fiscal de obra e que acompanha a obra e quem
acompanha convénio?

Entdo, eu queria sugerir que fosse colocado na legislacdo um destaque para
diferenciar o que faz o cidadao profissional, o funcionario publico que administra um
convénio e o que faz um funcionario publico que representa a Administracao Publica
num contrato, que vai estar 14 junto a obra. Porque, se ndo for assim, os 1.500
convénios que celebramos por ano — e estamos falando aqui nos 8 casos nossos
que sao convénios, nenhum deles é contrato... Eu conversei com os colegas e se eu
estiver mentindo me corrijam, mas eu consultei os Colegas e sao todos convénios,
quer dizer que trata-se, sim, de transferéncia entre Governos; ndo se trata de
contratos. E no entanto a cobranca vem no menor nivel. Se ndo houver essa
possibilidade de abertura, esse tratamento diferenciado, significa que a outra
instancia governamental que estd recebendo recurso ndo tem nenhuma
responsabilidade. Entdo, temos que deixar de transferir recurso e passar a licitar
todas as obras.

Eu queria sugerir que fosse também diferenciado, na nossa discussao e na
legislagdo. O engenheiro que faz acompanhamento de obra nao € o fiscal de obras.
O fiscal de obras é uma figura estabelecida na Lei n® 8.666, estd bem determinada.
Ele vai ficar junto a obra, junto com o Residente, que € a figura que representa o
contratado, digamos assim. Esse tem outro papel. Agora, cobrar do fiscal de obras,
do responsavel pela obra... Hoje, foi criado no SICONV a figura do responsavel, que
€ um funciondrio da administracdo publica. Em nosso caso, é da Administracdo
Publica Federal, mora em Brasilia e vai acompanhar obra que existe la no Piaui ou
la no Maranho. Esse cidadao nao tem informacao pormenorizada do que acontece
no dia a dia. Ele pode ter um relatério do fiscal, 14 na ponta.

Quero dizer o seguinte: esse cidaddo nao pode ser considerado o
responsavel pela obra. Seria um pecado. Assim a sindrome do panico se acentuaria
no servigo publico. Refiro-me ao panico do engenheiro. O engenheiro esta fugindo
do trabalho porque a responsabilidade é grande. Ele, ao analisar uma obra como
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essa, compromete todo o patrimbnio, todo o seu passado, todo o seu historico
familiar, por conta de interpretacédo do que é uma irregularidade, uma impropriedade
ou uma ilegalidade.

Eu trouxe aqui a posicao do servidor publico, claro, trouxe também a posicao
do Ministério da Integracdo Nacional, autorizado pelo Sr. Ministro, que escalou 6
técnicos para representar o Ministério neste evento.

Coloco-me & disposicdo. E importante que consideremos as outras variaveis
que foram aqui apresentadas, especialmente pelo representante do DNIT, Dr. Pagot,
e levemos isso ao nivel das normas, das leis e das consideracées que o TCU tem a
respeito da nossa conduta.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Queremos agradecer
ao Sr. Neusvaldo.

Acredito que as sugestdes de todos foram muito validas. O intuito do Comité é
exatamente fazer todo o possivel para que ndo tenhamos obras paralisadas, mas
também o de que possamos modernizar, adequar a legislacao naquilo que for mais
pertinente, pelo momento que vivemos.

Ainda ha 4 Deputados inscritos — na verdade, ha 3, porque o Deputado
Chico Lopes teve que se ausentar —, e 0 Presidente da Casa ja nos convocou. Foi
cancelada uma sessao, e ele convocou outra para as 17h. Assim, sera iniciada a
Ordem do Dia dentro de pouco tempo. Quero, entdo, passar a palavra ao Deputado
José Guimardes, membro do Comité; em seguida, ao Sr. Wilson Martins,
Vice-Governador do Piaui; e também ao Sr. Mauricio, Vice-Presidente da
Associacao Brasileira de Consultores de Engenharia — ABCE.

Todos terdo direito a fazer suas consideracdes finais, principalmente o
Tribunal de Contas, que acredito ser extremamente importante. De antemao o
Comité pode receber sugestoes, a fim de trabalhar junto a Comissado no sentido de
acolher propostas de alteracdo da legislacdo que porventura os senhores julguem
necessarias.

Concedo a palavra ao Deputado José Guimaraes.

O SR. DEPUTADO JOSE GUIMARAES - Sr. Presidente, senhores
convidados, vou fazer uma observagao, ainda que o Plenario, por causa da sesséo,
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ja esteja esvaziado, e uma proposta. E importante tal observacdo, porque eu ouvi
tanto do André Luiz, que representa o TCU, quanto do Dr. Pagot, noticia sobre o
esforco que os entes estao fazendo para evitar a paralisacdo das obras.

No meu Estado, Dr. André, foi publicada a seguinte manchete nos principais
jornais: Obras do PAC paralisadas por irreqularidades graves. A imprensa esta nos
acompanhando, ainda que com toda a limitacdo da audiéncia publica. Ocorreu
avanco em decorréncia desse esforgco coletivo que esta havendo. Das mais de 2 mil
obras monitoradas pelo Comité Gestor do PAC, sdo, no caso, algumas do DNIT —
nao é, Dr. Pagot? —, pouca coisa do Ministério das Cidades, ou seja, de todas as
obras do PAC, sdo, no maximo, cerca de 20 obras com os chamados indicios de
irregularidades.

E a prova, Sr. Presidente, de que, de fato, esse entendimento esta tendo
resultado. Essa ndo é uma questdo menor. Quando iniciamos esse trabalho, fui
entrevistado por uma jornalista, que dizia: Quer dizer que a Comissao vai liberar os
recursos para as obras que tém indicio de corrupcdo? E a adutora do Piaui? Esta
aqui o Vice-Governador. E por ai a turma vai citando. Tem todo o direito de agir a
imprensa investigativa, mas o dado objetivo é o resultado do esfor¢o que vem sendo
feito, Dr. Pagot, por V.Sas. para que nao liberemos nem bloqueemos 0s recursos
para essas obras.

Sr. Presidente, ja me dou por satisfeito neste comité de avaliagdo de obras
com indicios de irregularidades. Se nos tivéssemos seguido o ritual aqui dentro,
teriamos pegado o relatério do Tribunal de Contas, ndo teriamos conversado com os
orgaos e teriamos dito: bloqueia-se tudo. Obras paralisadas ha 3 anos, 4 anos, 20
anos até, conforme os dados que a Assessoria Técnica da Comissdo nos passou.
Disse que havia obras paralisadas ha anos e anos neste Pais. Algumas delas até
dependem de emendas parlamentares, como foi dito aqui.

Portanto, esse €& o saldo extremamente importante para o Comité de
Avaliacdo de Obras com Indicios de Irregularidades. Gostaria de ressaltar esse
esforco coletivo que vem sendo feito.

Da minha parte, Sr. Presidente, ndo vou votar simplesmente com medo de
que haja irregularidade, como se estivéssemos patrocinando alguma irregularidade.
N&o. E preciso que se avalie, que se busque o entendimento. Nem tanto ao mar,
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nem tanto a terra, muito menos nem tanto ao pescador. Vamos buscar o equilibrio
no sentido de alcancar o que é melhor para o Pais, porque uma obra paralisada
durante 3, 4 anos nao é algo benéfico. Todo o mundo sabe que o custo dessa
paralisacao para o Erario as vezes é até maior do que o custo total da obra.

Esse entendimento, Sr. Presidente, precisa ser ressaltado. Espero que a
imprensa possa destacar a importancia desse trabalho que estamos fazendo no
Comité de Avaliacao de Obras com Indicios de Irregularidades.

Passo agora a proposta. O Tribunal vai nos enviar o relatério, Dr. André, no
proximo dia 30. A nossa Comiss&o vai votar a Lei Orcamentaria no dia 12. Estou
chamando a atengao para os prazos. Ha um relatério preliminar, ja aprovado por nés
na Comissao, que diz que, quanto as as obras com indicios de irregularidades
apontadas no Anexo IV do relatério do Tribunal de Contas da Unido, seria obedecido
o normativo que estda na Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2009. De pronto,
todos estariam, em tese, ja aprovados no relatério preliminar, suspensos 0s recursos
para essas obras. O que temos de fazer, Sr. Presidente? Quero apresentar uma
sugestao.

A idéia é dar sequéncia ao nosso trabalho. O Tribunal entregaria, Dr. André,
no proximo dia 30, o novo relatério. Poderiamos fazer uma nova reunido de trabalho
na Comissao. Necessariamente ndo precisaria ser audiéncia publica. Fizemos isso
ja varias, com os técnicos, para analisar o que pode ser liberado, o que nao pode.
Estou atendo ao prazo do dia 12. O Dr. Pagot disse que, das do DNIT, algumas ja
foram até resolvidas.

Vejam bem, se nao tivéssemos feito esse trabalho, provavelmente isso nao
seria resolvido, porque nao havia quem intermediasse, sentasse a mesa. Eu acho
que é uma vitoria grande.

Sr. Presidente, estou sugerindo que, apo6s o dia 30, nés nos sentemos para
discutir o que falta; depois anunciariamos que, das 54 obras, nés solucionamos,
sanamos 0s problemas apontados pelo TCU em todas elas. Isso é bom para o
Congresso e legitima a atividade politica, inclusive da mais seguranca aos
funcionarios publicos, que muitas vezes sdo acusados por conta de um indicio

menor.
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Por isso, quero sugerir esse encaminhamento antes do dia 12, Dr. André.
Seria bom que nds nos sentassemos para tratar do assunto. No dia 12 vamos votar
o relatério geral, e provavelmente ja vira tudo, ndo s6 em relacao as emendas, mas
a todas as orientagbes que estdo contidas na LOA. Por isso queria fazer essa
sugestao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Convido o Deputado
Jaime Martins para me substituir na presidéncia dos trabalhos. Tenho um
compromisso agora, inadiavel, uma consulta médica.

Em seguida, gostaria que a palavra fosse concedida ao Sr. Vice-Governador
do Piaui, Wilson Martins. Gostaria também, Deputado Jaime Martins, que fosse dada
a palavra ao nosso Consultor, Homero, para que ele possa fazer algumas
consideracdes, uma vez que ja tivemos algumas conversas sobre o papel que o
Comité pode realmente cumprir. E preciso que se esclareca principalmente até onde
vai a nossa atribuicao.

Passo a presidéncia dos trabalhos ao Deputado Jaime Martins.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Obrigado, Deputado
Wellington Fagundes.

Concedo a palavra ao Sr. Wilson Martins, Vice-Governador do Piaui, para que
faca suas consideracoes.

O SR. WILSON MARTINS - Sr. Presidente, Srs. Deputados, senhores
convidados, o que nos traz a esta audiéncia publica diz respeito a construgédo da
Adutora do Sudeste do Piaui.

Quero agradecer ao representante do Tribunal de Contas da Unido a
presenca e dizer da nossa satisfacao em saber que esse Tribunal tem contribuido
em muito para diminuir a corrupgdo em nosso Pais.

Na realidade, do que foi tratado pelo nosso Presidente, a estacdo de
tratamento de agua nao tem nenhuma crise. Essa licitacao foi extinta, por prazo, o
Governo do Estado do Piaui aceitou a recomendacéo do Tribunal de Contas da
Unido, e a prorrogagao do prazo solicitada pela empresa foi absolutamente negada.
Ent&o, estamos preparando uma nova licitagcdo, tudo na forma da lei. Portanto, ndo é
esse 0 motivo da nossa vinda a esta audiéncia publica. A nossa presenca aqui diz
respeito a construcdo da Adutora do Sudeste do Piaui.
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Essa adutora é localizada no sudeste do Estado do Piaui, no extremo com o
Estado de Pernambuco, na Chapada do Araripe, no semi-arido do nosso Estado.
Havia um convénio do Governo do Estado do Piaui com o Ministério da Integracéao
Nacional, por meio do DNOCS, no valor aproximado de 50 milhdes de reais, para a
construcdo de uma adutora com 147 quildmetros de extensao, a fim de levar agua
para 10 municipios do semi-arido do Estado. Essa obra foi licitada em 1998, foi
contratada em 1999, e o inicio da obra ocorreu no ano de 2005. Um ano depois, foi
paralisada, por determinacao do Tribunal de Contas da Unido.

De inicio, as cidades do Piaui iam ser abastecidas pela Adutora do Oeste.
Agua do Rio Sao Francisco ia chegar até a cidade de Araripina, no pé da Serra do
Araripe, e de la ia haver um recalque, na cota 801, para, entao, ser distribuida para a
cidade de Marcolandia e para as outras cidades do Estado do Piaui.

Os Srs. Deputados e os senhores convidados sabem do que ocorreu. A
Adutora do Oeste, de Pernambuco, era uma empresa chamada INCAL, a mesma
que estava trabalhando a questao do TRT de Sao Paulo, e foi impedida de continuar
com a obra. Com isso, a agua chegou a Araripina, ja por um esfor¢o tremendo do
Governador de Pernambuco, que, com recursos préprios, bancou a chegada da
agua até essa cidade, em moldes diferentes do planejado no projeto original. A
agua, ja em quantidade pequena. Menciono a dificuldade juridica, bem como a
dificuldade técnica de essa agua chegar até o Estado do Piaui.

Entdo, procedeu-se a uma licitagdo. Foi construida uma barragem no Estado
do Piaui chamada Barragem de Estreito, e essa barragem, na proximidade desses
10 municipios, com um acumulo de 22 milhdes de metros cubicos de agua, ia levar 3
milhdes de metros cubicos de agua para abastecimento humano nessas 10 cidades
— em tormno de 60 mil habitantes. Isso gerou uma série de problemas, por
guestionamentos do Tribunal de Contas da Unido em 3 pontos.

Primeiro, o Tribunal achava que a nossa Barragem de Estreito seria
insuficiente para levar agua de boa qualidade a esses 10 municipios. Ela nao
encheria, ela ndo seria suficiente para isso. A barragem encheu, transbordou no
primeiro ano, esta la com toda a capacidade para cumprir esse papel.

O segundo ponto: foi questionado o sobrepreco. E ai entram alguns itens. A
questdo do sobrepreco de tubos. O Tribunal de Contas comparou com a outra
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barragem — estava sendo construida outra adutora no Estado do Piaui —, a
Adutora do Garrincho, que tinha canos de PVC, diferentemente dos canos que
estavam sendo usados na Adutora do Estreito, que eram canos de ferro fundido,
tinham outro preco. Esse foi um questionamento aceito e resolvido pelo Tribunal de
Contas.

O outro aspecto dizia respeito a questdao do SINAPI e do SICRO, um item que
era de avaliacao da Caixa Econbmica, e outro, usado pelo DNIT. A questdo da
escavacao para a adutora é muito mais complexa, comparando-se com a escavacao
da estrada feita pelo DNIT, quanto ao preco. Entdo foram usados indices do SINAPI
e, concomitantemente, indices do SICRO.

Esse aspecto do sobrepreco ja foi aceito pelo Tribunal de Contas da Uniao.
Entdo, ndo temos mais nenhum problema, nao temos nenhuma crise com respeito a
capacidade de a barragem fornecer a 4gua, nem com respeito ao questionamento
que foi feito do sobrepreco.

O terceiro item: a mudanca do objeto. Como se deu a mudanca do objeto?
Deu-se a mudanca do objeto por causa da suspensao da Adutora do Oeste, por
questdes judiciais, e também pela incapacidade técnica de chegar ao Estado do
Piaui agua proveniente do Rio Sdo Francisco, ja que ela chegou muito mal a cidade
de Araripina. E chegou por conta do Governo do Estado de Pernambuco, como
expliquei antes. E o outro aspecto é que ndao houve mudanca de finalidade, houve
mudanca de objeto. Tinhamos agua ao lado, no préprio Estado do Piaui, para ser
levada as 10 cidades. E uma obra que ja se iniciou e na qual j& se gastaram 22
milhdes de reais. A adutora ja chegou com os canos a 4 cidades. Pode beneficiar 25
mil habitantes de forma imediata, mas a obra esta paralisada desde 2006.

Entdo, ndés entendemos, conforme o estudo do qual nossos advogados ja
estdo tratando, que ha jurisprudéncia no préprio Tribunal de Contas. Em varios
casos, ja relatados pelo Ministro Benjamin Zymler e também pelo Ministro Marcos
Vilaga, a respeito de projetos semelhantes, houve mudanca de objeto, mas néo
houve mudanca de finalidade.

Entdo, esse é o aspecto para o qual queriamos chamar a atencdo da

Comissao, do Comité, e louvar aqui essa possibilidade de estarmos trabalhando
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uma saida para resolver o problema de familias que vivem no semi-arido do Estado
do Piaui.

O Piaui, Sr. Presidente — aqui ha varios Deputados do Estado que nos
acompanham, Deputado Marcelo Castro, Deputado B. Sa, também esteve aqui o
Deputado Julio Cesar e o Deputado Paes Landim —, tem o menor PIB do Brasil,
embora neste ano, com o resultado de 2006, ele tenha aumentado mais do que as
médias do Nordeste e do Pais.

Mas no Piaui, nessa regidao, a mais seca do Estado, do Poligono da Seca,
quando ha um inverno rigoroso la, em que chove bem e fica todo o mundo satisfeito,
chove quase nada, 200, 300 milimetros por ano. Um litro de agua nas nossas
cidades de Marcolandia, Francisco Macedo, Campo Grande, Caldeirao Grande,
Alegrete, Simdes, Sao Julido, Padre Marcos, Vila Nova, naquelas 10 cidades, custa
mais do que 1 litro de leite, em torno de 1 real, R$1,50, na época da seca, agua
distribuida em carro-pipa.

O mais grave é que la estad o menor indice de Desenvolvimento Humano do
Estado do Piaui. N6s estamos com uma obra, com recursos ainda em caixa de
aproximadamente 3 milhdes de reais, que sao suficientes para a conclusao imediata
dessa adutora para ligar a torneira e levar a agua para 25 mil pessoas em 4 cidades.
E lamentavel que um problema burocratico, que esta solucionado no Tribunal de
Contas da Unidao, continue emperrando a solugcdo para uma necessidade tao
importante como a de 4gua, de vida, do recebimento desse bem, que é um direito de
todos nés.

No6s acreditamos que o mais grave de tudo nao é essa questao que se arrasta
no Tribunal de Contas da Unido, mas a decepcao, a frustracdo do nosso povo, com
o fato de ver a agua transbordando na barragem, com a adutora pronta, sem que
esse bem possa chegar a torneira, ao pote nas casas.

Essa defesa que estamos fazendo é em favor da vida do povo do Piaui.
Quero pedir, em nome do nosso povo, que o Comité dé um encaminhamento no
sentido de que haja solucdo definitiva para a questdo, simples, de uma obra
pequena, mas muito importante para a resolugcdo do problema de homens e
mulheres do Brasil, do Piaui, que estao sofrendo muito por causa de falta d’agua.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Pois néao, Sr.
Vice-Governador do Piaui, Wilson Martins.

O Deputado José Guimaraes ja usou da palavra, bem como o Deputado
Chico Lopes.

Passo agora a palavra ao Sr. Mauricio de Lana, Vice-Presidente da
Associacdo Brasileira de Consultores de Engenharia, para que faca suas
consideracoes.

O SR. MAURICIO DE LANA - Deputado Jaime Martins, em nome de quem
cumprimento a todos, eu me inscrevi para participar desta audiéncia publica parece
que adivinhando a recorréncia do tema, projeto, considerado praticamente por todas
as autoridades, dos diversos Ministérios, que ja falaram.

A Associacdo Brasileira de Consultores de Engenharia representa as
empresas que elaboram estudos, projetos, gerenciamento e supervisdo de obras,
tudo que se relaciona com o que aqui que se discutiu. Evidentemente, eu me
preparei, ia redigir um texto para expor aos senhores, mas, apos recorrer a0S meus
arquivos, nao precisei redigir nada mais do que o que ja estava escrito quando o
TCU apresentou, em 2005, um relatério de consolidacao, um texto para reflexdo de
circulacao interna da associagao de interesse dos consultores.

Eu me permitiria, com a devida vénia do Dr. Pagot, fazer consideracdes sobre
0 que aconteceu com o setor rodoviario, no qual estou completando 65 anos de
trabalho ininterrupto de prestacao de servigos como técnico, engenheiro, diretor de
empresa e dirigente de associacdo de classe. Para entender o presente, vamos
fazer essa retrospectiva do passado. Desde que o DNER — hoje DNIT — foi
transferido para Brasilia, em 1990 — estou me referindo ao ano de 2005, de 1990
até 2005 —, nao havia sido langcado nenhum edital de contratacdo de projeto
executivo pela sede da autarquia como parte de um programa estruturado e
planejado do Governo, a excecao do corredor MERCOSUL.

Nesses 15 anos, o DNER — hoje DNIT — n&o tinha recursos orcamentarios
suficientes para o estabelecimento de um programa consistente de elaboragdo de
projetos. As propostas orgcamentarias encaminhadas pelo Ministério dos Transportes
eram drasticamente reduzidas pela area econémica do Governo. A forma mais

eficaz de contingenciamento de recursos de obras é nao ter projetos. Os projetos,
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quando contratados, o foram de forma isolada, a reboque das emendas
orcamentarias para as obras, a maioria deles lancada pelos antigos distritos
rodoviarios, hoje UNITs.

Nesse periodo, por falta de recursos e de reconhecimento da necessidade da
importancia dos projetos, foi adotada de forma abusiva e deturpada a contratacao de
projetos basicos com escopos simplificados. Muitos projetos surgiram como doacdes
ou foram elaborados pelos distritos rodoviarios — hoje UNITs — numa situacao
deveras curiosa, justamente depois do sucateamento das unidades da autarquia, ou
entdo por Municipios carentes de infra-estrutura rodoviaria, como se 0s mesmos
tivessem equipes com a devida competéncia e experiéncia em projetos. Projetos
contratados ou surgidos dessa forma s6 poderiam redundar em trabalhos de ma
qualidade com prejuizos para o setor e para a sociedade, na medida em que 0s
mesmos nao foram elaborados segundo as diretrizes da autarquia federal
responsavel. Situacao fértil para questionamentos do TCU e mais recentemente da
CGU.

Nesse cenario adverso, o TCU e a CGU questionaram a forma de licitar, de
contratar e de remunerar as empresas de consultoria de engenharia. Devido aos
questionamentos do TCU e da CGU, o Diretor-Geral do DNIT, em abril de 2005,
suspendeu todas as licitagdes para a contratacdo de empresas para projetos de
supervisdo de obras. Enquanto isso, obras continuavam sendo contratadas,
iniciadas sem a correspondente contratacdo da supervisdo. E sabido que o DNIT
nao dispunha de equipe técnica para o devido acompanhamento e medicdo das
obras. Esse periodo foi dramatico para as empresas do setor, particularmente de
projetos, com o desmantelamento de suas equipes.

Para os senhores terem uma idéia do que isso significou numericamente, em
1989 — estamos aqui nos referindo a um ano critico da economia brasileira, com o
fracasso do Plano Cruzado e elevada inflagdo, o ultimo ano do Governo Sarney —,
de um conjunto de empresas que forneciam dados estatisticos para a associacao, o
setor dispunha de 45 mil e 300 funcionarios, dos quais 12 mil e 800 eram
engenheiros.

Com a crise do final do Plano Cruzado, do Governo Collor, e das crises que
se sucederam apos o Plano Real, da crise asiatica, da crise da Russia, da crise do
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México e da Argentina, o nosso setor chegou, em 2003, com 12 mil e 390
funcionarios. Relembrando: eram 45 mil e 300, 4 mil e 700 engenheiros, quando
eram 12 mil e 800.

Entao, o que estamos discutindo € um pouco desse reflexo. E o doutor Pagot
inclusive fez referéncias, assim como outras autoridades também o fizeram, a
projetos antigos, feitos sem o0s devidos cuidados na sua contratacao.
Evidentemente, tudo isso ocasionou as situacdes aqui descritas.

O processo de licitacdo e contratagcdo de projetos deve ser pautado pela
consisténcia entre o objeto, os termos de referéncia, o escopo de trabalho, o prazo
de execucgao, o porte do empreendimento e o valor do contrato.

Essa pratica, & nosso dever registrar, comecou a ser feita no setor rodoviario
no presente ano, com a administracao hoje aqui representada pelo Dr. Luiz Antbnio
Pagot, com um programa de recuperacao de rodovias em toda a extensdo do
territério nacional.

No entanto, a ABCE entende que o edital padrdo adotado merece ser
aprimorado para melhor selecdo das empresas de engenharia consultiva, com foco
na qualidade das propostas, objetivando o melhor projeto.

Para concluir, como disse o Dr. Pagot, é importante estudar formas de
garantias contratuais para minimizar as paralisagées das obras.

Na qualidade de engenheiro consultor e que faz o exercicio dessa atividade
de supervisdo e gerenciamento de obras ha muito tempo, permitam-me expor um
conceito: mais importante que um esquema de fiscalizacdo — nao quero dizer que
ela ndo deva existir — é ter formas contratuais que garantam ao Poder Publico que
a qualidade, a quantidade e o objeto do contrato sejam cumpridos.

Assisti a todas as exposicoes e confesso que fiquei surpreendido
positivamente pelas colocacbes serenas e objetivas diante dos questionamentos do
TCU em relacao as obras. E fiquei feliz também de verificar no grafico do Dr. André
que os problemas tém diminuido em quantidade, e certamente muito mais em
proporcdo, na medida em que, de 2005 para ca, voltamos a investir na infra-
estrutura do Pais.

A multiplicagéao de contratos € muito grande. O nosso setor desmantelado tem
lutado bravamente para dar resposta a essa demanda.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Agradecemos ao Dr.
Mauricio de Lana, Vice-Presidente da Associacdo Brasileira de Consultoria e
Engenharia pela sua participacao.

Recebi a incumbéncia de passar a palavra a um dos consultores da
Comissédo. Essa incumbéncia me foi dada exatamente pelo Coordenador deste
Comité, Deputado Wellington Fagundes. Eu pediria apenas que acelerassemos um
pouco as nossas consideracgdes.

O SR. HOMERO DE SOUZA JUNIOR - Claro, serei muito breve.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Em seguida, passaremos as
consideracdes finais, em funcdo do adiantado do hora. Espero que possamos
terminar esta audiéncia publica até as 18h.

Com a palavra o nosso consultor da Consultoria de Orcamento, Dr. Homero
de Souza Junior.

O SR. HOMERO DE SOUZA JUNIOR - Talvez seja interessante eu explicar
por que o Deputado Wellington Fagundes me pediu para fazer uma pequena
intervencdo. S.Exa. pediu para eu expor um pouco para todos os interessados — ja
tive conversa desse tipo com S.Exa. e outros aqui — sobre a natureza desses
processos. E importante que isso esteja dentro da cabeca de cada pessoa envolvida
na questao. E como eu acompanhei desde o comeco, S.Exa. me pediu para dizer
isso aqui rapidamente.

O Tribunal de Contas da Unido faz fiscalizacoes. Normalmente, examina
contratos, obras. Mas ndo vamos nos esquecer que esse trabalho feito para a
montagem da lei orcamentaria é especial dentro do Tribunal de Contas e é feito
estritamente a pedido do Congresso Nacional, por sua Comissdao Mista de Planos,
Orcamentos Publicos e Fiscalizagao, porque ele leva a recomendacao de fechar ou
nao uma obra; isso, dentro da montagem da Lei Orgamentaria.

Essa é a decisdo final da Comissdo de Orcamento, algo que nao existia
antes. E bom que nos lembremos — citarei porque o préprio André j& mencionou —
que isso comecou porque o Congresso ficou absolutamente vulnerabilizado num
caso especifico de grande repercussao nacional, qual seja o do TRE de Sao Paulo.
Nao quero discutir a obra em si, mas aquele episédio transformou o Congresso,
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afetou pesadamente a Comissao de Orcamento e o Congresso, porque o Tribunal
de Contas nos avisou varias vezes que havia problemas ali.

E como, sendo avisado pelo Tribunal que havia problemas ali, aloca-se
recursos na Lei Orcamentaria como se nada tivesse acontecido? Essa foi a natureza
do problema. Quem estava aqui se lembra disso. O Deputado ja estava aqui. Criou-
se um sistema para proteger a Comissdo de tomar decisées que nao tomaria se
tivesse a informacgao correta. Simplesmente isso. E tudo isso que o Tribunal faz tem
esse objetivo.

Sou obrigado a concluir, pelas palavras do Dr. Pagot, por exemplo, que disse
que quando chegou encontrou 54 oficios nao-respondidos. Quer dizer, as pessoas
do setor publico ndo se preocupavam em resolver os problemas. Ao nao resolvé-los,
aumentava-se o risco de o Congresso, a Comissdo tomar as mesmas decisdes
erradas, pois que nao levava em consideracao as informacgdes existentes.

Esse trabalho protege a Lei Orcamentaria, a Comissdo de Orgcamento, o
Congresso Nacional, ao tomar suas decisdes. Certamente a populagdo nao quer
ficar sem as obras necessarias, mas sao obras nas quais nao se tem certeza de nao
haver grande nivel de corrupgao.

Isso é dificil fazer. Nao estamos falando mais em técnicas pura e
simplesmente, mas em avaliacdo valorativa de cada obra, com cada problema
levantado pelo Tribunal.

Por fim, eu s6 quero lembrar que, com o passo que este Comité deu hoje,
estamos levantando o nivel da discussdo ndo mais para o técnico, mas a outro
patamar. Dadas todas as informagdes que o Tribunal nos e que os 6rgaos estdao nos
oferecendo, o Comité recomendara a Comissao votar, fazer uma avaliacao, pesando
de um lado quaisquer indicativos de possiveis irregularidades que possam estar
sendo apontadas; de outro, a necessidade de uma obra por qualquer circunstancia
que seja.

E esse tipo de avaliagdo que realmente ndo vinha sendo feita e que é
necessaria, pois que € para isso que o Congresso tem legitimidade de decidir. Nao é
automatico o Tribunal determinar e fechar a obra. Agora, nunca se vé essa
discussao em publico, numa audiéncia publica, para que venha para a sociedade e
se saiba o que esta acontecendo e qual é a necessidade da obra, como disse o
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Vice-Governador, o que esta envolvido na questdo. Esse tipo de avaliagcdo nunca
aconteceu.

Nao nos esquecamos de que desde que esse trabalho comecou a ser feito —
eu posso dizer que nao me lembro, talvez o André possa me ajudar se eu estiver
errado —, nenhum outro grande escandalo maculou a montagem da Lei
Orcamentaria brasileira. Entdo, o sistema esta funcionando.

Também vou citar o que foi dito aqui, o caso da Gautama, em Macapa, que
parou tudo, protegeu a Lei Orgcamentaria. Se nao tivéssemos parado, teria
protegido? Quando mudarem a orientacao, nds a seguiremos, é ébvio. Essa sera a
decisdo qualitativa que tera de ser tomada daqui para a frente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Pois ndo, Dr. Homero.
Obrigado pela sua participacao e esclarecimento ao nosso Comité.

Encerro as inscricées. Ha ainda a inscricao do Deputado Marcelo Castro, mas
declaro que a partir de agora elas estao encerradas.

Concedo a palavra ao Deputado Marcelo Castro, para, em seguida, a
concedermos aos membros da Mesa para suas consideragdes finais.

Antes, passo a Consultoria da Comissdo uma contribuicdo que nos é trazida
pelo Deputado B. S4, em nome do nosso Vice-Governador do Piaui, Dr. Wilson
Martins. S.Exa. faz aqui referéncias, em nota técnica, sobre a construgao da adutora
do sudeste e questdes que estdo sendo discutidas pelo Tribunal de Contas da
Unido, para que possa fazer parte dos Anais desta reunido, bem como serem
encaminhadas ao Tribunal de Contas para anélise e consideracoes.

Concedo a palavra ao Deputado Marcelo Castro.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Em primeiro lugar, quero
cumprimentar este Comité, que inova este ano. Inova no sentido positivo de dar
maior abertura para se discutir realmente com profundidade todos esses casos que
estdo acontecendo de supostas irregularidades graves em obras publicas.

Vou cingir-me a questdo da adutora do sudeste do Piaui, em que o nosso
Vice-Governador ja fez a defesa de maneira muito contundente e com grande
explanagao e conhecimento de causa. E o farei para chamar a atencao de V.Exas.

sobre como isso veio a ocorrer.
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Essa licitagdo — e aqui dirijo-me especialmente ao Sr. André Luis Mendes,
representante do TCU — ocorreu em 1998. O contrato foi firmado em 1999, e a LDO
estabeleceu que nas obras civis deveriamos usar a tabela SINAPI, da Caixa
Econbémica Federal, em 2004.

Uma das primeiras coisas que o estudante de Direito aprende € que a lei nao
prejudicara o direito adquirido, a coisa julgada e o ato juridico perfeito. Esse caso é
um caso de ato juridico perfeito. Isso nao foi feito ao léu, isso nao foi feito sem um
parametro.

O DNOCS, que existe ha mais de meio século, tem uma tabela de adutora, de
escavacao, de tubo, e tem executado essas obras sempre. Esse contrato foi feito
baseado na tabela do DNOCS. Nao ha outra tabela. O érgao contratante é o
DNOCS, que tinha sua tabela.

O projeto basico, cujo valor da obra na época foi de 29 milhdes, utilizava a
tabela do DNOCS. A firma ganhou na licitacdo com 11% abaixo da tabela do
DNOCS, que, de pronto, reconheceu a regularidade dos precos e aprovou.

Em 2004, vem a LDO dizendo que teria de se usar a tabela SINAPI. O
Tribunal de Contas aplica a tabela SINAPI, e os advogados — e eu nao sou
advogado — entendem que se aplicou de maneira equivocada. Havia um ato
juridico perfeito pronto e acabado. Com que tabela? Com a tabela do DNOCS; 11%
abaixo da tabela do DNOCS. Nessa época nao estava em vigéncia a tabela SINAPI,
mas, sim, a tabela do DNOCS.

Tudo isso passou. Depois, o Tribunal de Contas faz o levantamento e aplica a
tabela SINAPI.

Agora, vejam V.Exas. — e V.Sa. especialmente, Dr. André — 0 que o
Tribunal, a SECEX do Piaui fez neste caso aqui. Ela aplicou a tabela SINAPI como
deveria, em todos os itens, menos em um: escavacao de vala com material de
terceira — que é rocha.

Eu pergunto ao representante do Tribunal de Contas: por que o Tribunal de
Contas usou a Tabela SINAPI em todos os itens do projeto e nao utilizou em um
unico item? Se, la na Tabela SINAPI, hd escavacdo em vala com material de

terceiros etc., com o codigo e tudo mais, para ser utilizado, por que nao o utilizou?

52



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacao
Numero: 1613/08 Data: 25/11/2008

Imaginem V.Exas. como a SECEX do Piaui entendeu: para cavar uma vala
dessa, em rocha — porque quase todo o cristalino la é rocha —, é um trabalho
complicado, porque é preciso fazer a dinamitizagdo dessas valas, inclusive dentro
das cidades, perto de energia elétrica, perto de casas. Mas é preciso dinamitar todas
essas valas; depois, vem a retroescavadeira e retira uma parte desse material;
depois vém os pedes e retiram manualmente, até deixar a vala perfeita, com aquela
dimenséao exata para colocar o tubo.

Pois o representante do Tribunal de Contas deixou de utilizar a Tabela
SINAPI para utilizar sabem qual tabela? A Tabela SICRO, do DNIT, que nao tem
nada a ver com uma obra dessa natureza. E completamente diferente bombardear
uma rocha para fazer uma estrada e depois meter um trator D8 e fazer o expurgo
daquilo.

Entdo, eles utilizaram exatamente para poder dizer que havia sobrepreco; e,
aplicando-se a Tabela SINAPI, ndo ha sobrepreco algum. Aplicaram a Tabela
SICRO — é o que entendemos, e entendem os advogados — inapropriadamente,
porque ela serve para a construcdo de estradas. E completamente diferente, Pagot,
dinamitar uma pedra para retira-la do meio de uma estrada — uma dinamitizacédo
grosseira — e depois meter um trator D8 e jogar aquilo fora, de se dinamitar uma
vala para depois retirar aquilo — é quase uma obra de arte — com a
retroescavadeira, que é completamente diferente de um trator.

SO por essas 2 impropriedades que estou mostrando aqui, agora o Tribunal
de Contas, sem sensibilidade alguma, paralisa uma obra dessa natureza, sem
exame mais profundo; uma obra vital para o Estado. E poderia resolver isso
sentando-se a mesa.

Uma das criticas que fazemos ao tribunal é a seguinte: ele ndo aceita que a
parte interessada, no caso o Governo do Estado, va 14 dar explicacées. Por que nao
aceita isso? Nao. Ele faz o levantamento por escrito sobre tais e tais irregularidades,
de maneira fria. Ai, o Governo do Estado, a Secretaria, ttm de responder aqueles
itens, de oficio. Ora, as vezes, somente com uma conversa se resolve: “Rapaz, vocé
nao esta podendo aplicar essa Tabela SINAPI. A Tabela SINAPI foi exigéncia de
LDO e de 2004. Em 1999, era a Tabela do DNOCS. Aqui esta compativel com o0s
precos do DNOCS”. Pronto. Estava superado. Mas ndo: sem ouvir ninguém, numa
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“canetada” sé, interrompe uma obra dessa natureza, vital para o Estado porque se
trata de um problema de agua.

Entdo, queria apenas fazer essas observacdes e argumentar que o tribunal
poderia resolver, digamos assim, grande parte dos seus problemas, se desse
abertura para sentar-se a mesa com os representantes — nao das empresas, mas
dos Governos Federal, Estadual e Municipal, entes publicos, merecedores de fé
publica, que lhe explicariam as irregularidades, até para ajudar o tribunal a aplicar
bem as normas e as leis. Nao € para deixar de aplicar.

Era essa a observacao que eu gostaria de fazer.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Nobre Deputado Marcelo
Castro, antes de passar a palavra, para as consideracoes finais, aos membros da
Mesa, concederei a palavra ao Sr. Mario Jorge Moreira, Diretor de Engenharia da
INFRAERO, tendo em vista que havia aqui o compromisso, do Coordenador do
nosso Comité, Deputado Wellington Fagundes, de Ihe conceder a palavra por cerca
de 5 minutos.

Naturalmente, esta Presidéncia esta sendo bastante flexivel em relacdo ao
tempo concedido aos oradores. Mas, agora, ja caminhando para o final da reuniao,
peco que acelerem no sentido de concluirmos até as 18h15min ou 18h20min.

Solicito ao Sr. Mario Jorge atengdo muito especial ao nosso Aeroporto de
CONFINS. Nés estamos recebendo muitos investimentos do Governo de Minas e
precisamos da parceria importante da INFRAERO, sobretudo da Engenharia, para o
nosso complexo Aeroporto de CONFINS.

Com a palavra o Sr. Mario Jorge Moreira.

O SR. MARIO JORGE MOREIRA - Boa tarde, senhores.

Eu vou complementar aqui as palavras do nosso Presidente, que teve de se
ausentar.

Apos ouvir a explanagdo do Dr. Pagot, do DNIT, e do Dr. Neusvaldo, do
Ministério da Integragdo Nacional, eu me senti exatamente como eles. Entdo, eu ndo
posso perder esta oportunidade que, para mim, € impar, de estender aqui mais
algumas consideragoes.
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A INFRAERO é uma empresa estatal e contrata os seus profissionais da area
de Engenharia, a exemplo das demais, por meio de concurso publico. E 0 nosso
regime de contratacao é pela CLT.

Depois daqueles 3 meses de testes e avaliagbes, os profissionais se
incorporam aos nossos quadros. Quando nos temos de realizar as nossas tarefas de
engenharia, que sdo muitas — a INFRAERO tem uma quantidade de servigos de
engenharia muito grande —, esses colegas sdo convidados, por meio de ato
administrativo —, ou seja, sdo designados a fiscalizar obras. Entéo, eles fiscalizam.
Cada contrato nosso de Engenharia tem 1 gestor e 1 gestor substituto; tem 1 fiscal e
1 fiscal substituto. E assim que funcionam os atos administrativos da INFRAERO,
em cada contrato seu.

Hoje ja existe verdadeiro panico instalado dentro da nossa area de
Engenharia porque ninguém quer ser fiscal; todos se escondem, apresentam um
monte de documentos para se esquivar da responsabilidade de assumir a
fiscalizacdo. E realmente ha uma reacdo muito grande do corpo técnico como um
todo.

Recentemente, n6s criamos a area de orcamento, porque era um dos maiores
problemas que vinhamos enfrentando junto ao TCU. N&s criamos uma Geréncia de
Orcamento, na qual trabalham 16 profissionais. E estou enfrentando uma dificuldade
imensa para manté-los na INFRAERO: todos querem ir embora porque ninguém
mais quer assinar o orcamento e ser responsabilizado, quando ha uma fiscalizagéao
e é encontrado algum problema.

Entdo, nesta oportunidade, quero dizer que eu sinto que devera haver novo
dispositivo legal para a analise desses contratos de servicos de engenharia, até com
certa protegcdo aos profissionais, porque eles exercem a sua profissdo: sao
engenheiros e estao ali para engenhar, para desenvolver, para criar, para fazer com
que as coisas acontecam, para que aquilo que estd desenhado num documento,
num papel, transforme-se em algo que possa ser utilizado?

E essa questdo da Engenharia esta sendo muito debatida até pelo CONFEA,
pelos CREAs. Eu gostaria, entdo, de deixar esta mensagem aqui, porque realmente
h& necessidade de o Congresso Nacional rever essas nossas leis, de forma que os
profissionais tenham liberdade de opiniao, liberdade de acdes dentro de uma obra,
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liberdade de execucdo, liberdade de projetos e tudo o mais, atendendo, logicamente,
ao principio da legalidade e as recomendacdes do Tribunal de Contas da Uniao.

Mas esse panico criado hoje € uma verdade, é o que esta hoje implantado
dentro da INFRAERO. Entdo, quero deixar esta mensagem aqui no Congresso
Nacional, porque eu nao poderia perder esta oportunidade.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Passo a palavra, para as
suas consideracdes finais, ao nosso companheiro Dr. Leodegar Tiscoski, no
encerramento desta nossa audiéncia publica.

O SR. LEODEGAR TISCOSKI - Sr. Presidente, agradecendo a oportunidade,
em nome do Ministério das Cidades, especialmente da Secretaria Nacional de
Saneamento, quero repetir 0s nimeros que citei inicialmente.

N6s temos, hoje, em torno de 1.700 empreendimentos na é&rea de
saneamento no Brasil, num valor ja4 selecionado de mais de 25 bilhdes de reais —
volume historicamente destacado, ja que em saneamento muito pouco se investia no
Brasil. E este momento que vive o setor realmente é Unico. Estou torcendo para que
realmente essas obras se concretizem logo. A previsdo de conclusdo dessas obras
€ de 90% até o final de 2010.

A equipe que nos temos, Sr. Presidente, é formada por pouco mais de 100
profissionais — 100 técnicos. Falo também na qualidade de engenheiro que sou.
Essa preocupacdo levantada aqui nés também reiteramos, da inseguranca do
profissional de Engenharia de assumir a sua responsabilidade.

E, em relagdo a esse volume todo de obras que nés estamos monitorando,
com algumas dezenas de engenheiros, pelo nosso relato, os senhores puderam ver
que 3 situacdes levantadas pelo Tribunal de Contas ja foram equacionadas. Acredito
gue nao teremos a inclusdo de novos empreendimentos nesta nova listagem, mas
quero reiterar essa preocupacao, reforcando o que foi dito pelos representantes dos
demais Ministérios, ja que, dos profissionais que estamos recebendo, muitos deles
ja estdo falando em ir embora, justamente por essa inseguranca, por terem a
impressao de estar com a “espada na cabeca”.

Portanto, esse é o0 nosso apelo: que, em parceria com o Tribunal de Contas

— e, sem duvida, procuramos cumprir todas as determinagcées —, possamos criar
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mecanismos para garantir a presenca desses profissionais, desses técnicos, no
cumprimento de suas fungoes.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Passo a palavra ao Sr.
Neusvaldo Ferreira, representante do Ministério da Integracdo Nacional, para as
suas consideracgdes finais.

O SR. NEUSVALDO FERREIRA - Quero perguntar aos colegas do Ml se vao
fazer alguma observacgéao ou apresentar alguma contribuigdo. (Pausa.)

O Dr. Sebastido, um dos colegas que estdo aqui — assessor especial do
Ministro na area juridica —, passou-me uma observagdao muito interessante: essas
obras passam a ser consideradas irregulares, incluidas no Anexo VI, por meio de um
instrumento, ou seja, o decreto legislativo; e depois séo retiradas por outro decreto.

A sugestdo dele é de que, ao ser incluida como obra irregular, ela seja
incluida com um condicionante, de tal forma que, se nds resolvermos aquela
condicdo, ela sai automaticamente da situacdo, mediante a avaliacdo do TCU, é
claro. E que ndo seja necessario produzir outro ato legislativo para retirar a obra da
condicao de irregularidade, o que gera demora € inclusdo na vala comum, até nova
decisdo, no ambito do Congresso Nacional.

Corrija-me, Dr. Sebastido, se estiver errado. Era isso mesmo? (Pausa.)

Eu néo posso perder a oportunidade: levantei a lebre aqui e tenho de falar de
um caso recente e interessante, de um engenheiro nosso, que fez inspecao em uma
obra — e imagino que alguns Parlamentares conhecam a situagdo; e chamo
inspecéao e nao fiscalizagdo, porque havia um fiscal da obra no local. A inspec¢éao foi
realizada numa galeria de aguas pluviais que passava por 4 ruas de uma cidade do
Parana, no Sul do Pais. Ele andou ao longo de 3 ruas, mas nao foi a ultima rua, por
achar que aquela amostra era suficiente. Usou, entdo, uma sistematica que todos
usam: a da amostragem. Ele usou 75% da amostra e deixou 25%. E, no fim,
descobriu-se que aquela rua que ele nao visitou era a parte que nao havia sido feita.

Certo dia, esse colega recebeu uma convocacao, ja da Justica Federal. No
histérico do processo, uma Procuradora do Parana estava imputando a ele uma
multa de cerca de 180 mil reais, pelo erro dele. Esse colega esta pagando advogado
ha alguns anos, para se defender na Justica — paga 2 salarios minimos por més; e
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o salério dele é da ordem de 10 salarios minimos, ndo chega a isso. Ele ndo tem
180 mil reais para pagar pelo seu erro.

Todo mundo diz que errar € humano. Mas o TCU e os 6rgaos de controle nao
consideram dessa forma. Se errar, paga com patrimdnio. E o pior sacrificio que
alguém pode fazer.

Esta é a situacao real. Esse colega mantém 2 filhas na faculdade; a esposa é
sua dependente; e ele esta nessa situagcdo — para 0s senhores verem a penuria em
gue se encontra.

E ndo é o unico caso no nosso Ministério. Esse colega, no dia em que
recebeu essa convocagao, teve um AVC na mesma hora e foi parar na UTI, aqui em
Brasilia. Passou varios dias na UTI, por ser uma pessoa correta.

Desculpe-me a emotividade.

Enfim, estamos a disposicao para responder aos questionamentos fora daqui
e em qualquer época. Agradecemos pela oportunidade. O Sr. Ministro, como ja
disse, pediu desculpas por estar envolvido numa outra atividade, mas considera da
maior importancia a nossa discussao.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Pois n&o, Dr. Neusvaldo.

Passo a palavra ao Diretor-Geral do DNIT, Dr. Luiz Antonio Pagot, para as
suas consideracdes finais.

O SR. LUIZ ANTONIO PAGOT - Inovacdo. E disso que nds estamos
precisando. Novas metodologias, novas leis, menos burocracia, novas normas. Que
impere a transparéncia; obras de qualidade por pregco competitivo; que nés
tenhamos profissionais qualificados para fazer frente a extraordinaria demanda de
obras que o servigo publico tem.

E, obviamente, com essas novas metodologias n6s vamos conseguir resolver
muitos desses problemas, Deputado Jaime Martins. Temos um rol de obras a que
talvez o TCU tenha de dar tratamento diferenciado, especial. Sao obras que
comecgaram ha muito tempo, com projetos rudimentares. E, com relagcdo as novas
obras, é aplicar o que ja vem sendo feito — os editais-padrao, os programas de
qualidade, as exigéncias feitas sobre técnica e preco —, para que tenhamos a maior

democratizagdo do processo. Enfim, € um longo caminho. E, se ndo conseguirmos
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resolver o problema burocratico, com certeza ndo vamos conseguir colocar essa
demanda extraordinaria de obras que temos na praca e atender efetivamente o
contribuinte.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jaime Martins) - Obrigado, Dr. Pagot.

O coordenador do nosso Comité, Deputado Wellington Fagundes, esta de
volta. Passo a S.Exa. novamente a direcao dos trabalhos, mas ndo sem antes fazer
um registro, da alegria que tenho hoje de participar desta reunidao de audiéncia
publica.

Ja nesta Casa h4 4 mandatos, tendo sido aqui nesta Comisséo de Orgamento
Relator-Setorial — por exemplo: do Ministério da Defesa, do Ministério da Justica —,
pude encontrar, de frente, as mazelas dessas nossas instituicées, as dificuldades
financeiras, as dificuldades para realizar obras; e tendo sido também Presidente da
Comissao de Fiscalizacao Financeira desta Casa, vi a aspereza da interface entre
os 6rgaos de controle — Tribunal de Contas, CGU e outros —, que muitas vezes
nao eram bem compreendidos pela prépria administracao publica; e, do outro lado, a
incompreensao que muitas vezes ocorria para o lado do préprio Tribunal de Contas,
que muitas vezes dava tratamento meramente legalista e te6rico a uma situacéo que
na pratica se arrastava, de obras iniciadas em outras circunstancias, em outras
condi¢des, com orcamentos que nao eram elaborados naquela legislacdo sobre a
qual se buscava verificar o andamento das obras. Vi, portanto, muitas dificuldades
nesse relacionamento.

Acho que este Comité veio exatamente para funcionar como a interface dos
orgaos de controle, do Tribunal de Contas, para que nao se considerem essas obras
irregulares, mas obras de indagacéo, para encontrar a melhor forma de utilizacdo do
recurso publico, inclusive porque uma obra paralisada, como aqui ja foi dito, pode
sem duvida alguma representar alto custo para a Nacao e para o contribuinte.

Entao, estou aqui muito feliz em participar desta reunido de audiéncia publica
e de receber o representante do Tribunal de Contas e das autarquias, empresas dos
Ministérios que estdo de alguma forma mais diretamente envolvidas com essa
situacdo, com essa questdo, para que esta Comissao possa a um sé tempo colocar
em marcha essas obras nas quais ja existem recursos investidos e proteger a

Comisséao e o proprio contribuinte, na boa utilizacao dos recursos publicos.
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Entdo, devolvo o comando dos trabalhos ao nosso coordenador, Deputado
Wellington Fagundes, que parabenizo, assim como os autores do requerimento de
realizacdo desta reunidao — Deputado José Guimaraes e o Deputado José Rocha —,
e informo que falta apenas conceder a palavra ao representante do Tribunal de
Contas, para que possamos encerrar esta audiéncia publica. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Com a palavra o Dr.
André Luiz, representante do Tribunal de Contas da Uniao.

O SR. ANDRE LUIZ MENDES - Obrigado.

Bem, eu vou procurar comentar brevemente alguns aspectos que ouvi com
muita atencao.

Primeiro, ndés compartilihamos essa satisfacdo de ver que a questdo dos
projetos finalmente comegou a ser uma preocupacado de todos. N6s nao temos
duvidas — e disse isso naquela apresentagéo inicial — de que o maior dos nossos
problemas é a qualidade do projeto. E muitos dos problemas nas obras séo
decorrentes desse primeiro problema, ou seja, o projeto mal elaborado, o
anteprojeto ou até o esbogo, como chegou a ser falado aqui.

Ja assistimos a melhoras muito boas nesse sentido, em alguns érgaos, a
exemplo do préprio DNIT. Ouvimos também, na manifestacdo do Dr. Gaudenzi, algo
nesse sentido do aprimoramento que estdo procurando na INFRAERO. E isso nos
deixa muito satisfeitos porque sabemos que bons projetos sinalizam menos 80% dos
problemas nas obras futuras. Entdo, é uma satisfacdo muito grande.

Em relacao a prépria denominacdo — “indicio de irregularidade grave” —, que
foi objeto de uma observacao do Deputado Jaime Martins, assim como do colega do
Ministério da Integragéo Nacional, eu gostaria de lembrar, como apresentei no inicio,
que a propria lei criou a denominacdo “indicios de irregularidade grave”.
Infelizmente, nés observamos que a lei é clara ao falar de indicios: sao indicios
estdo sendo investigados. Mas, infelizmente, nés sabemos que sai na imprensa. As
vezes, sai no jornal o seguinte: “Tribunal aponta irregularidade em obras”. Saiu nos
jornais de ontem e de hoje que o tribunal ia discutir aqui 153 obras irregulares,
quando 153 é o numero total. Algumas tém problemas, muitas tém problemas
meramente formais que estdo sendo tratados, sem nenhum indicativo de

paralisacao. Mas, infelizmente, o termo é distorcido.
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Para que possamos dar um novo tratamento e até nova denominagéo,
dependeria fundamentalmente de alteracdo na lei. A lei hoje nos leva a tratar dessa
forma, como um indicio.

A sinalizacao de investigacao, como bem alertou o consultor Homero, aqui do
Congresso Nacional, ja aconteceu no passado. O tribunal transmitia essas
informacdes ao Congresso Nacional, mas havia, comumente, uma atuacdo dos
interessados no sentido de postergar ao maximo o processo no tribunal. E isso
poderia levar 1, 2, 3 anos. Enquanto isso, os empreendimentos iam tendo
prosseguimento.

Essa inovacao trazida pela Comissdo Mista de Orgcamento na década
passada veio exatamente prevenir aquilo que aconteceu, como muito bem disse
Homero em sua exposicao.

Com relagdo ao caso da adutora do Piaui, infelizmente ndo me é dado ter
informacdes de memdéria sobre os aproximadamente 300 casos de obras com o0s
quais o tribunal lida. Entao, infelizmente, eu ndo me lembro dos detalhes desse caso
para poder esclarecer de forma melhor ou, pelo menos, dar uma sinalizacdo do
deslinde que o caso pode ter e das perspectivas dele dentro do tribunal.

De qualquer forma, o que eu posso adiantar, em relacdo as consideracdes
feitas pelo Deputado, € que de fato a lei trouxe, em 2003, o SINAPI como referencial
legal. Agora eu estou falando como técnico que sou e que trabalha no assunto:
auditoria de obras. Em 2003, a lei trouxe esse referencial. Anteriormente a isso,
cabia ao tribunal verificar a adequagdo do preco adotado na licitagcdo a um
referencial de mercado. E, no meu entender, se naquele momento, naquele ano da
licitacao, a tabela do DNOCS era o referencial aceito no mercado, e o 6rgao seguiu
a tabela do DNOCS, na minha opinido pessoal e de técnico, ndo vejo problema
nessa questao.

Mas eu pedi aos colegas do tribunal que anotassem o caso, até porque ele foi
tratado pela nossa Secretaria do Piaui. Entdo, é um caso sobre o qual realmente
nao tenho maiores informacgdes. Mas nés podemos nos comprometer a pesquisar 0
caso, ver quais sao as perspectivas dele. E algum esclarecimento, eventualmente,
nés passariamos a Assessoria da Comissao de Orgcamento, com a qual temos
contato freqlente de troca de esclarecimentos e informacdes. Entdao, podemos
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passar essas informacdes depois, e elas poderdo chegar ao conhecimento dos
senhores.

Com relagcdo a algumas colocacdes feitas pelo colega do Ministério da
Integracdo Nacional, quero comentar a histéria que contou sobre o colega. E
também, como engenheiro, costumo dizer que ja trabalhei nos diversos lados do
balcdo: como contratado, como empreiteira, como contratante da iniciativa privada,
como contratante da administragéo publica — também ja fui vidraca — e como fiscal.
Entdo, sdo varios os lados do balcido, e eu ja trabalhei em varios deles. E eu
compreendo a angustia do colega que, eventualmente, por um trabalho que tinha até
sustentacdo técnica, dado que ele usou amostragem — essa € uma técnica
comumente usada —, foi multado. Sé que no inicio mesmo vocé registrou que ele foi
multado Justica Comum, pela Justica Federal; e, ao final, disse que o TCU,
infelizmente, ndo pensa assim em relacao ao colega.

Bom, eu ndo me atreveria a dizer o que o TCU pensa ou deixa de pensar. De
qualquer forma, sdo poucos os casos. Alids, o limite de multa do tribunal, por ato
antieconémico, é de 30 e poucos mil reais. Entdo, sequer poderia aplicar multa
nessa dimensao, mesmo que entendesse que o colega foi negligente ou alguma
coisa assim no empreendimento.

Tratamos aqui também da questao do convénio e do contrato. O problema é
que a legislacao da responsabilidade ao concedente, ela imputa a responsabilidade
ao concedente de fiscalizar a aplicacao do dinheiro, inclusive de aprovar as contas
desse convénio depois. Ou seja, pela legislacdo atual, ndo ha como o tribunal ndo
ver alguma responsabilidade do concedente na questao do convénio. Se mudar a
legislacdo e ficar por conta exclusiva do conveniente, sob a responsabilidade
exclusiva do conveniente — e ai, entdo, Estado e Municipio estardo sob a jurisdicao
do Tribunal de Contas do Estado —, evidentemente, sera 6timo para o TCU.
Teremos menos trabalho e menos dor de cabeca. S6 que isso, infelizmente, também
nao depende da vontade do tribunal. Depende de alteragédo na legislacéao.

A respeito da questdo do subpreco temos noticias. Porém, o nosso objetivo
aqui foi o de tratar daquilo que, no tribunal, nés denominamos FISCOBRAS, o plano
de Fiscalizacao de Obras para atender a LDO, para atender aquilo que as Leis de
Diretrizes Orcamentérias ja estabelecem ha 11 anos: um conjunto de auditorias nos
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principais empreendimentos do Pais; e fornecer essas informacdes ao Congresso
Nacional.

E, por esse motivo, especificamente no ambito deste programa, nés tratamos
de obras de grande vulto. Em obras de grande vulto, nés ja vimos alguns casos de
problemas por subpreco, mas eles sdo efetivamente raros. Eu me referi aqui aos
casos mais frequentes. E eles sao efetivamente raros. Temos noticias, sim, desse
problema em obras de menor porte.

Parece-me até que concordamos com o que vocé falou a respeito da faléncia
de pequenas empresas em funcao de uma disputa mais acirrada.

Na verdade, poucas vezes o tribunal atua por iniciativa propria nessas
pequenas obras, ou por solicitagdo do Congresso. Isso se da nas grandes obras,
nas obras de grande vulto. Esse problema nos chega, muitas vezes, por uma
tomada de conta especial instaurada pelo préprio controle interno do 6rgéo ou pela
CGU. Esses processos nos chegam por esse outro caminho. E ali, sim, nés temos
noticia de que isso acontece com maior freqiéncia.

A questao da tolerancia é algo a ser discutido. A tolerancia nos precos
unitarios do SINAPI, como também foi colocado, € um ponto a ser discutido. Isso
pode ser discutido e amadurecido, sem duvida alguma.

Agora, 0 que eu gostaria de deixar claro e que ressaltei também na minha
apresentacao inicial € que a lei prevé as excecoes. A lei tem um paragrafo que diz
que, em condicdes especiais em que aquele preco ndo pode ser adequado aquela
situacdo, aquela particularidade daquela obra, basta ver o relatério técnico
circunstanciado, demonstrando a inadequacao daquele preco e a adequacédo da
adocéo de um outro.

Infelizmente, a nossa experiéncia nao nos permite concordar com a afirmacao
de que o resultado das licitacées, como norma geral, indica aquele que é o preco do
mercado. Infelizmente, a nossa experiéncia ndo diz isso. A nossa experiéncia diz
que, em muitos casos, ndo ha a verdadeira licitacdo, a verdadeira competicao.
Desta, sim, o resultado € o preco de mercado.

Curiosamente, alias, nés temos observado — nao diria no ano atual, do ano
passado para ca, mas nos anos anteriores — que, quando ha grande
competitividade numa licitagdo, o valor da proposta ganhadora tende a ser entre
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15% e 30% abaixo do preco referencial, seja SICRO, seja SINAPI, seja DNOCS. Ao
passo que, quando nao ha esse preco, costuma ser em torno de 0,5% a 1% abaixo
do preco referencial, que é um limite. Entao, infelizmente, isso ainda acontece com
uma freqUéncia tal que ndés ndo podemos confiar cegamente nesse resultado de
licitacdo como o grande referencial do preco de mercado.

Bom, acho que esses eram os ultimos esclarecimentos que eu queria dar.

Agradeco a atencao e a paciéncia aos senhores.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - O nosso
companheiro Dr. Neusvaldo gostaria de fazer outra consideracao.

Todos os inscritos ja falaram.

Quero agradecer também ao nosso companheiro Deputado Jaime Martins.

Vou passar a palavra ao Dr. Neusvaldo, para que possamos depois fazer o
encerramento da reuniao.

O SR. NEUSVALDO FERREIRA - Sr. Secretario de Controle Externo,
primeiro, quero pedir desculpas porque fiz uma observacdo realmente emocionado.
Eu estava emocionado, mas isso existe; foi uma situacdo de fato. Nao foi uma
autoridade do TCU que impds a multa, foi uma autoridade da Justica, mas o
julgamento foi feito por 6rgéo de controle. Nao vou avangar na questao.

Agora, continuo dizendo o seguinte: o principio da Lei n° 8.666 é o da
regulacao do preco pelo mercado, nao por um parametro criado por meio do servico
publico.

Num periodo de escassez de oferta de obras no servico publico, nés
tinhamos sempre propostas ganhadoras abaixo da referéncia. Se nés continuarmos
a ter perspectiva de crescimento econémico, daqui para a frente — e nds esperamos
que isso se concretize, que nenhum fator externo mude essa tendéncia —, as
propostas ganhadoras ficardo acima da referéncia. E ai? Como é que fica?

O SR. ANDRE LUIZ MENDES - Lembra que eu disse que essa realidade era
de até 1 ou 2 anos atras? Exatamente por conta do crescimento econémico atual,
ndés sabemos que o precgo, principalmente, dos materiais basicos de construcao
subiu muito além daquilo que vinha acontecendo nos ultimos anos. Entdo, na
verdade, ndo é nem adequacao do preco referencial naguele momento da licitacao.
O problema é sustentar esse pre¢o por 1 ano, o que hoje esta dificil.
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O SR. NEUSVALDO FERREIRA - Isso.

E o seguinte: as obras contratadas a 1 ano atras por determinado preco vao
ter subpreco, porque a realidade é de obras mais caras hoje. Para esse caso, 0 que
acontece? E isso o que quero dizer.

Entdo, nds estamos impondo um sacrificio a toda a Engenharia do Pais
porque foi contratada ha 1, 2 anos e esta executando obras com aquele parametro,
quando hoje o mercado — e eu nao digo o SINAPI, é o mercado — jogou o preco
para cima.

Eu sé pondero que o técnico que faz essa andlise tem de ter essa
sensibilidade, da realidade do mercado, se ndo ele vai realmente sacrificar pessoas
que nao tém nada a ver com essa realidade, como o funcionario publico que
analisou um custo de 2 anos atras. Ele vai ser sacrificado no préprio patrimonio
porque 0 mercado variou o custo. Isso € uma grande injustica.

Desculpe-me.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Wellington Fagundes) - Bom, antes de
encerrar a reunidao, queremos agradecer ao Dr. Neusvaldo e a todos os técnicos do
Ministério da Integragédo Nacional. E € bom saber, Dr. Neusvaldo, que, mesmo com
toda a experiéncia, o engenheiro tem emocao. (Risos.)

Quero agradecer ao Dr. Sérgio Mauricio Brito Gaudenzi, Presidente da
INFRAERO; ao Dr. Mério Jorge Moreira, Diretor de Engenharia da INFRAERO; ao
Dr. Leodegar Tiscoski, Secretario Nacional de Saneamento Ambiental do Ministério
das Cidades; ao Dr. Luiz Anténio Pagot, Diretor-Geral do DNIT; e ao Dr. André Luiz
Mendes, Secretario de Controle Externo da Secretaria de Fiscalizacao de Obras e
Patrimdnio da Uniéo.

E, é claro, como Coordenador do Comité, nés vemos com muito boas
perspectivas o trabalho que esta sendo feito. N6s percebemos que ha uma evolucao
nas pessoas, na forma de tratar e no interesse também dos 6rgaos.

E perfeitamente possivel analisar, pelos debates. O préprio Dr. André disse
gue muitas obras que foram apontadas com irregularidades ja foram sanadas pelos
orgaos de controle, apenas com esclarecimentos.

E importante dizer que a fungdo do Comité serd exatamente a de colocar ou
nao no Anexo qualquer obra. Em reunides eu ja disse, e quero aqui dizer de publico,
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que é importante, daqui até o préximo relatério, que esperamos nao haver nenhuma
obra irregular, porque o interesse da sociedade e o nosso interesse € de que todas
as obras sejam tocadas, que se encontrem mecanismos, como ja foi dito aqui —
caucao e outras alternativas —, para nao paralisarmos nenhuma obra. O interesse
da sociedade independe do tamanho da obra. Como analisamos aqui, a obra do
Aeroporto de Guarulhos é extremamente importante, para ndo parar o Pais. Mas, as
vezes, uma obra de saneamento numa pequena comunidade é importante para
salvar vidas.

Entdo, independentemente do seu valor, a obra € importante para nés que
fazemos a politica, para nés que representamos a populacao. Por isso, quero dizer
principalmente aos representantes do 6rgaos executores das obras o seguinte: o
relatério que chegar a este Comité explicando muito claramente porque aquela obra,
no seu entender, deve ter continuidade, vai ser analisado com muito cuidado. Mas, é
claro, como a nossa decisao é politica, isso sera levado muito em conta porque nds
sabemos da responsabilidade de paralisar uma obra; sabemos do papel do Tribunal
de Contas, que tem os seus técnicos. Da mesma forma que os técnicos, o0s
engenheiros dos érgaos executivos tém hoje a fobia, a preocupacado em assinar um
orcamento ou qualquer coisa que possa incrimina-los, eu sei do papel do Tribunal de
Contas de buscar a lei. Mas, é claro, a lei do bom senso sempre é importante que
prevaleca. E nés que representamos a populagdo temos de agir, principalmente,
com base na lei do bom senso.

Era isso que nds gostariamos de esclarecer a populagdo e a imprensa,
porque as vezes vém questionar o Comité se esta trabalhando no sentido de
favorecer as empresas; se nds queremos facilitar. Nao. Nés queremos o rigor da lei.
Mas, é claro, nés queremos também proteger o interesse da sociedade.

Esta audiéncia publica foi a primeira desse nivel na Comisséo. Ela ja termina
como um grande sucesso. E espero que possamos, em conjunto, ajudar o Pais a
deslanchar. As vezes conversamos — e aqui esta o Dr. Pagot — sobre o fato de que
um 6rgao tao importante como este, que tem toda a infra-estrutura de um pais sob a
sua responsabilidade, de repente tem os recursos e ndo consegue aplica-los porque
a burocracia impede que as obras de interesse da sociedade sejam concluidas de

forma mais célere.
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Espero que possamos, daqui até a votacao deste Orgcamento, no ano em que
estamos antevendo a crise, fazer o orgamento mais realista possivel. E que bom
sera se um dia pudermos fazer um orcamento impositivo. Como hoje ndo temos um
orcamento impositivo, é claro, a maior responsabilidade é a de quem esta liberando
o dinheiro e de quem esta atestando qualquer obra a ser construida no Pais.

Muito obrigado.

Esta encerrada a audiéncia publica.
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