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1. C, T & I e a economia

• Um dos raríssimos consensos na literatura econômica

é sobre a importância da C,T&I para o crescimento e o

desenvolvimento

• Economistas geralmente separam análises (curtas ou

longas) em dois “lados”: o da oferta e o da demanda

• C, T & I tem conexões com a economia pelos dois

• Ainda que o lado da oferta (longo prazo;

desenvolvimento) seja mais explorado na literatura



1. C, T & I e a economia: desenvolvimento

• Várias abordagens, com diferentes elos. Exemplos:

• Estruturalismo latino-americano baseado na

“distribuição desigual do progresso técnico”

• Sistemas nacionais de inovação (tradição

schumpeteriana); “missões tecnológicas”; o “Estado

empreendedor” (Mazzucato) etc.

• Teorias do capital humano, crescimento com

progresso técnico endógeno etc. Produtividade

• Clara associação com grau de desenvolvimento



1. Gasto em P&D total, distribuição



1. C, T & I e a economia: o lado da demanda

• Ligação com conjuntura, ritmo de atividade, menos

comum

• Nos países desenvolvidos, programas de apoio à ciência e

tecnologia são protegidos das oscilações cíclicas

• Em alguns casos, usados como resposta anticíclica

• Como todo dispêndio, é injeção de demanda na

economia. Mas como poucos outros, é ampliação das

possibilidades de crescimento futuro (oferta)

• Do ponto de vista dinâmico, grandes efeitos

multiplicadores, a despeito dos valores absolutos



1. C, T & I e o crescimento econômico

• Impacto sobre o crescimento de uma elevação de 1% no

gasto público em cada categoria (G20)

Hanusch, H, Chakraborty, L. 

S. and Khurana, S. (February

2017). “Fiscal Policy, 

Economic Growth and

Innovation: An empirical

Analysis of G20 Countries”. 

Levy Economics Institute. 

Working Paper no 883.



1. Um último aspecto conceitual: custos

• Produzir conhecimento, de qualidade, é custoso

• Comparação com ensino privado é indevida!

• Universidades com foco na pesquisa (de ponta) e na

pós-graduação têm custo por matrícula mais alto

• E as fontes públicas são sempre fundamentais

• MIT 67%; Oxford 50%; Munique 60% (De Negri,

Knobel e Brito Cruz, 2018)



Fonte: 
Pesquisa
Fapesp, julho
2019 



1. Pós, pesquisa e custos elevados



2. O financiamento da pesquisa e PG no Brasil

• Quase exclusividade de fontes públicas

• Institucionalidade antiga e complexa. CNPq, Capes,

Finep, FAPs.

• Complementares; com foco e missão específicos

• História, méritos, flexibilidade e desafios

• Mesmo com avanços (anos 1990/00; fundos setoriais,

FNDCT), caráter cíclico acentuado

• Rigidez orçamentária, vítima frequente do ajuste

• Baixa prioridade estratégica revelada



2. O financiamento à C, T & I no Brasil
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3. O cenário atual de ameaças e incertezas

• Crise atual é de outro patamar

• Contingenciamento nas Universidades Federais

• Sinalizações contraditórias, questionamentos de

qualidade, foco. Programa “Future-se”

• Hostilidade ao conhecimento e à universidade

• A incerteza sobre o pagamento das bolsas CNPq

• Bloqueios sucessivos à realocação de bolsas CAPES,

contingenciamento do fomento, liberações seletivas

• E chegamos ao orçamento de 2020



3. O orçamento da CAPES para 2020



3. O orçamento da CAPES: temas em pauta

• Do total noticiado em emendas (que levaria o total

para R$ 3,65 bi), com o que se pode contar?

• Problemas graves, independente das emendas:

• Bloqueio nos programas 3 e 4 e seus impactos;

ideia de “teto” de acordo com as notas

• Intenção explícita de redução e priorização?

• Contradição com ideia de vincular ao IDH?

• Corte nas bolsas de pró-reitoria, emergenciais

• Fusão com CNPq?; qual a missão no novo formato?



3. O orçamento do CNPq para 2020
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3. O orçamento do CNPq: temas em pauta 

• Haverá recursos para o orçamento de bolsas?

• Virtual extinção do fomento. Em várias áreas, pesquisa

inviabilizada

• Fusão com a CAPES? Qual a missão no novo formato?

Subordinação ao MEC?

• Esperança/confiança em financiamento privado?

• É possível atenuar os estragos com emendas?

• De que tipo, em qual montante, para qual fim?

• Emenda da CCTCI de R$ 300 milhões...?



4. Efeitos do quadro atual

• Em Economia (emprestado da Física), usa-se bastante

o conceito de histerese. Ele cabe bem aqui

• Descontinuidades. Perdas dificilmente recuperáveis

• Projetos, temas, centros de pesquisa, programas

• E essencialmente nas pessoas (alunos, docentes,

pesquisadores)

• Incerteza, ansiedade, desmotivação

• Queda no interesse pela pós-graduação

• “Fuga de cérebros”





4. Efeitos: interesse pela PG (inscrições)



4. Interesse pela PG (inscrições IFCH Unicamp)



4. Interesse pela PG (inscrições, Unicamp)

Queda percentual
(2020/2019) no número
de inscrições para
Mestrado e Doutorado
em alguns programas da 
Unicamp. Dados 
preliminares



5.  Comentários finais

• Na sua mais grave crise, importância estratégica e

qualidade CT&I brasileira ganham visibilidade

• Instituições existentes têm história, competência,

flexibilidade e cumprem seu papel

• Cobrança por qualidade, eficiência é positiva. Mas

não pode se traduzir em estratégia de destruição

• A posição do Poder Executivo parece estar bem clara

neste tema, em meio às contradições do discurso

• Diante disso, qual a posição do Poder Legislativo?


